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møder og med parternes samtykke afgøre sagen, fo- 
reslås det, at den pågældende skal opfylde de almin- 
delige betingelser for at være dommer. Det samme 
gælder den, der måtte blive konstitueret i sekretari- 
atslederens forfald. 

Det er forudsat, at sekretariatslederen som hidtil 
beklæder et dommerembede. 

Til 9 6 

Den gældende arbejdsretslov indeholder ikke ud- 
trykkelige regler om, i hvilke tilfælde en dommer må 
vige sit sæde på grund af speciel inhabilitet. 

For formandskabets vedkommende er det imidler- 
tid antaget, at reglerne i retsplejelovens kap. 5 om 
dommerhabilitet finder anvendelse. 

For de ordinære dommeres og for suppleanternes 
vedkommende gælder i dag den aftale mellem 
Dansk Arbejdsgiverforening og De Samvirkende 
Fagforbund i Danmark, som blev indgået den 15. 
marts 1948. Aftalen er optaget som bilag 5 til be- 
tænkning nr. 1318/96. 

Arbejdsretsudvalget har fundet, at Arbejdsrettens 
status som domstol må føre til, at der i arbejdsretslo- 
ven optages udtrykkelige bestemmelser om domme- 
res inhabilitet. De foreslåede bestemmelser herom 
indeholder i stk. 1, en henvisning til retsplejelovens 
habilitetsregler for dommere og i stk. 2 og 3 bestem- 
melser, der skal sikre, at habilitetsspørgsmålet i givet 
fald bliver afgjort så tidligt som muligt. 

For så vidt angår de ordinære dommere og sup- 
pleanter vil principperne i aftalen fra 1948 fortsat 
kunne tjene som fortolkningsbidrag ved afgørelsen 
af, om der foreligger inhabilitet efter retsplejelovens 
regler. 

Som hidtil kan selve den omstændighed, at en or- 
dinær dommer eller suppleant eksempelvis er med- 
lem af LO's forretningsudvalg, således ikke bevirke 
inhabilitet i sager, der anlægges af eller mod LO. 

Habilitetsindsigelser kan gøres gældende på et 
hvilket som helst tidspunkt under processen, men 
bør fremsættes før domsfrohandlingens begyndelse. 

Til § 7 

Forslaget svarer med redaktionelle ændringer til § 
8, stk. l, l. pkt., i den gældende lov. 

Til § 8 

Forslagets stk. 1 svarer med redaktionelle ændrin- 
ger til § 8, stk. 1,2. og 3. pkt. i den gældende lov. 

Det foreslåede stk. 2. bygger på forslaget fra DA 
og LO til en ny bestemmelse, hvorefter parter, som 
ikke er tilknyttet en af de i § 3, stk. 1, nævnte organi- 

sationer eller myndigheder, får mulighed for at be- 
gære sagen afgjort af formandskabet alene, jf. bilag 2 
til betænkning nr. 1318/96. 

Bestemmelsen tilsigter at fjerne den tvivl, der måt- 
te være om, hvorvidt Arbejdsrettens sammensætning 
i den enkelte sag lever op til kravet om en upartisk 
domstol i EMRK art. 6. Der henvises i øvrigt til be- 
mærkningerne i kapitel 4, navnlig punkt 4.2.2, og i 
kapitel 5, punkt 5.2 i betænkning nr. 1318/96, hvoraf 
fremgår, at der i udvalget har været enighed om, at 
den foreslåede bestemmelse vil sikre en upartisk og 
uvildig sammensætning af retten. 

Til § 9 

Forslaget svarer til gældende lovs § 9 med tilføjel- 
se af nr. 6 i stk. 1, hvorefter tvister om forligsmænde- 
nes kompetence afgøres af Arbejdsretten, jf. forligs- 
mandslovens § 15, stk. 2. Tilføjelsen er en konse- 
kvens af den foreslåede bestemmelse i § 1, stk. 1, 
hvorefter rettens domsmyndighed omfatter »be- 
handlingen og afgørelsen af de i § 9 omhandlede sa- 
ger«. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, foreslås tydelig- 
gjort ved tilføjelsen om, at 5-dages fristen regnes fra 
modtagelsen af det varsel -  det være sig 1. eller 2. 
varsel -  mod hvis formelle og/eller materielle lovlig- 
hed der protesteres. 

Til § 10 

Forslaget er en uændret gentagelse af § 10, stk. 1, i 
den gældende lov. 

Efter den gældende § 10, stk. 2, kan retten afvise 
en sag, såfremt den skønnes at være af så ringe be- 
tydning, at den ikke står i rimeligt forhold til de med 
behandlingen forbundne omkostninger. Da bestem- 
melsen aldrig har været anvendt i praksis, foreslås 
det at lade bestemmelsen udgå. 

Til § il 

Forslagets stk. 1 svarer til § 11, stk. 1, i den gæl- 
dende lov. 

Det foreslåede stk. 2 om lønmodtageres individu- 
elle søgsmålskompetence bygger på forslaget fra DA 
og LO til en ændret affattelse af gældende lovs § 11, 
stk. 2, jf. bilag 2 til betænkning nr. 1318/96. Det 
fremgår heraf, at de to hovedorganisationer har fun- 
det det hensigtsmæssigt at omforme bestemmelsen i 
lyset af Højesterets dom gengivet i U 1994.953. Ar- 
bejdsretsudvalget har været enige om at følge forsla- 
get fra DA og LO, jf. bemærkningeme i kapitel 5, 
punkt 5.4. i betænkning nr. 1318/96. 

Organiserede lønmodtagere kan herefter anlægge 
sag ved de almindelige domstole om påståede løntil- 


