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Efter de gaeldende regler i naturbeskyttelsesloven
(§ 85) afgor Naturklagenavnet kun de klager, der er
indgivet af miljo- og energiministeren eller indehol-
der spergsmaél, som efter nevnets vurdering har me-
get vasentlig interesse i forhold til lovens formal.
Milje- og energiministeren — i praksis Skov- og Na-
turstyrelsen — afger andre klager.

Tilsvarende regler gaelder i dag for amternes afgo-
relser i ' medfer af ristofloven .vedrerende ristofind-
vindinger pd land.

Forslaget andrer ikke de muligheder, der i dag
findes for at pdklage kommunale afgerelser, ligesom
kredsen af klageberettigede fastholdes.

For s3 vidt angdr afgerelser truffet af Skov- og Na-
turstyrelsen/statsskovdistrikterne som 1. instans pd
naturbeskyttelseslovens omrdde foreslds en enkelt
ndring, sdledes at afgerelser efter § 8, stk. 3, om
revision af grenser for klitfredning geres endelige.
Det foreslds endvidere, at alle afgerelser om klitfred-
ningsspergsmal kan paklages af samme (bredere)
kreds af klageberettigede, som fremgdr af den almin-
delige bestemmelse i lovens § 86. Der henvises til
bemerkningerne til § 1 (ad § 78, stk. 4).

. Det forudsettes, at Naturklagenavnet ikke op-
bygger egen teknisk-faglig ekspertise, men efter be-
hov indhenter faglige udtalelser fra Skov- og Natur-
styrelsen og andre institutioner mv. med relevant
fagkundskab, eksempelvis Danmarks Miljounderse-
gelser (DMU), Forskningscentret for Skov og Land-
skab, Danmarks og Grenlands Geologiske Undersg-
gelse (GEUS), Naturbeskyttelsesradet, Landbrugs-
og Fiskeriministeriets forskningsinstitutioner og uni-
versiteter. ’ »

-3. @kononiiske og administrative bemcerkninger ‘

3.1. Administrationen af de geeldende love

I medfer af naturbeskyttelseslovens § 85 behand-
ler og afger Skov- og Naturstyrelsen efter delegation
fra milje- og energiministeren de klagesager, som
Naturklagenasvnet visiterer til styrelsen. I 1995 be-
handlede styrelsen sdledes:

e 49 klager over amternes afgarelser efter §§3 og 4

om beskyttede naturtyper
e 120 klager over amternes afgarelser efter §§ 15- 19
om bygge- og beskyttelseslinier
o 25 klager over fredningsnaevnenes afgarelser efter
§ 50, stk. 1, om dispensationer fra fredninger
Endvidere behandler styrelsen et mindre antal
klager over statsskovdistrikternes afgerelser vedr.
klitfredede arealer og klager over amternes afgarel-
ser vedr. offentlighedens adgang til naturen. Der har
ikke varet klagesager vedr. amternes afgerelser om
friluftsreklamer.

I medfer af ristoflovens § 14 behandler og afger
Skov- og Naturstyrelsen efter delegation fra milje-
og energiministeren de klagesager vedr. amternes af-
gorelser om rdstofindvinding pd land, som Naturkla-
genavnet visiterer til styrelsen. I 1995 afgjorde sty-
relsen 25 sager. Antallet af klagesager er giet meget
ned i de senere r. Tallet m& for perioden 1997-98
forventes at stige, da mange tilladelser udlober i den-
ne periode.

3.2 Administrative og ﬂkonomrske konsekvenser af
lovforslaget

Lovforslaget betyder, at sager, som pdklages til
Naturklagenavnet, ikke laengere kan henvises til af-
gorelse i Skov- og Naturstyrelsen. Lovforslaget bety- .
der endvidere, at Naturklagenavnet treeder i stedet
for Skov- og Naturstyrelsen og milje- og energimini-
steren som klageinstans, for s& vidt angdr afgerelser

efter klitfredningsbestemmelserne m.v.

Skov- og Naturstyrelsen har hidtil anvendt i alt ca.
3 arsveerk til klagesagsbehandling inden for de to be-
rorte lovomrdder. Styrelsen skal imidlertid fremover
i et vist omfang afgive udtalelser til navnet i sager,
som styrelsen hidtil har behandlet, idet styrelsen be-
sidder den teknisk-faglige ekspertise. Ressourcefor-
bruget hertil skennes til maksimalt 1 arsveerk. Netto-
besparelsen i Skov- og Naturstyrelsen forventes sdle-
des at vere ca. 2 drsveerk. Milje- og energiministeri-
ets departement har anvendt fa ressourcer pa klage-
sagsbehandling, '

I konsekvens af den foresldede @ndrede kompe-
tencefordeling overflyttes 3 arsvaerk fra Skov- og Na-
turstyrelsen til Naturklagenavnet pr. 1. Jjanuar 1998.

Amtskommuneme og kommunerne vil ikke bllve
berart ressourcemaessigt af lovforslaget.

4. Miljekonsekvenser
Lovforslaget har ingen miljekonsekvenser.

5. ‘Erhvervsekonomiske konsekvenser

Lovforslaget har i mgen erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser.

6. Forholdet til EU-retten

Lovfomlaget indebeerer ikke aspekter af relevans
for EU-retten



