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F. t. beslutn. vedr. nationale regler om vand og affald

udvikling. Ifelge Lene Espersen skal Danmark suve-
reent vaere herre over sit eget drikkevand. Men hun
siger samtidig: » Der kan vaere nogle relevante hen-
syn at tage til den fri handel med vand p4 flaske og
lignende. Men det skal ikke g& ud over Danmarks
muligheder for at beskytte grundvandet og dermed
drikkevandet optimalt.«

Forslagsstillerne er ikke enige med Lene Espersen
i, at der skal laves to direktiver for drikkevandet, sdle-
des at f.eks. vand pd flaske frit skal kunne indfares —
af hensyn til det indre markeds bestemmelser — uden
at Danmark kan skride ind over for dette vands kvali-
tet, mens vi i det andet direktiv om vores eget grund-
vand/drikkevand skal kunne stille de krav, vi mitte
onske. Forslagsstillerne hber, at de konservative —
som et minimum - vil vaere med til at stemme imod
det nuveerende udkast til direktiv, hvis Lene Esper-
sens @nske om, at der udfaerdiges to direktiver med
ovenstdende indhold i EU, ikke bliver en realitet.

»EU’s affaldsplaner truer kommuners genbrugs-
politik«, kan Information skrive i overskriften den 9.
oktober 1996 i forbindelse med en ny meddelelse fra
Europa-Kommissionen om EU’s affaldsstrategi og
udkast til rddsresolution — KOM(96)399. I forleengel-
se af direktivet om drikkevand er ogsd dette udspil et
angreb pd den danske politik pd omrddet, og det har
da ogsd medfert kraftige reaktioner fra kommuner og
miljeorganisationer her i Danmark.

I Milje- og Energiministeriets notat til Folketin-
gets Europaudvalg om sagen — alm. del, bilag 30 —
hedder det opsummerende:

»Formaélet med Kommissionens meddelelse er at
justere den gasldende affaldsstrategi ... I strategien
gennemgds, hvordan Kommissionen fortolker den
geldende EU-lovgivning om affald. Bl.a. definitio-
nen af affald som en vare, muligheden for at anvende
neerheds- og selvforsyningsprincippet i forbindelse
med regulering af affaldstransporter mellem med-
lemsstater og medlemsstaternes mulighed for at f&
udvidet EU’s liste over farligt affald. '

Med hensyn til nyttiggerelse anskues dette pri-
meert ud fra indre markeds hensyn, idet der ikke om-
tales styringsmidler, som kan sikre en bedre vareta-
gelse af miljgmaessige hensyn.«

I notatets afsnit om »Transport af affald« hedder
det: »Strategien fremheever, at affald til nyttiggerelse
hovedsagelig er underlagt principperne om fri vare-
beveaegelse for det indre marked. Det understreges, at
anvendelsen af naerheds- og selvforsyningsprincippet
i forbindelse med regulering af transporter af affald
kun kan ske i forbindelse med affald til bortskaffelse
og ikke i forbindelse med affald til nyttiggerelse.«

Det er sddanne formuleringer, som gor, at Anker
Riis fra Kommunernes Landsforening, som er eks-
pert i affaldspolitik, til Information den 9. oktober
1996 kan sige: »Genbrug koster penge. Hvis man vil
have genbrug, er man nedt til at have nogle redskaber
i form af for eksempel regler, som sikrer, at affaldet
gdr til genbrug og ikke til forbraending, som er billige-
re.«

I samme artikel citerer Information ogsd brevet fra
Danmarks Naturfredningsforening til miljgkommis-
seer Ritt Bjerregaard, hvor de skriver: »At affald til
genanvendelse (herunder affald, der forbraendes med
energiudnyttelse) betragtes som en vare, betyder
f.eks., at husholdningsaffald eller erhvervsaffald fra
Kerteminde frit kan keres til Gibraltar og blive be-
handlet eller forbreendt dér. Dette vil . . . medfore, at
kommunernes affaldsplaner sattes ud af kraft.«

I midten af juli mdned i &r mpdtes EU’s miljomini-
stre til et uformelt megde i Dublin, hvor bl.a. denne
diskussion stod pa dagsordenen. Kristeligt Dagblad
skrev den 16. juli 1996 om dette made og dets dagsor-
den:

»Striden stdr om den del af affaldet, der kan braen-
des og dermed bruges til energi. Efter EU’s opfattelse
er den type affald genanvendeligt og som sddan ikke
rigtigt affald, men en vare. Derfor kan myndigheder-
ne ikke nagte forbreendingsanleg ret til at kebe
udenlandsk affald, hvis de kan i en hgjere pris for at
modtage det end lokalt affald. De danske affaldssel-
skaber har i den forbindelse veeret betaenkelige ved
importen af tysk affald, fordi man frygtede, at det vil-
le gd ud over kapaciteten til at modtage affald.«

I samme artikel siger miljemedarbejder i Dan-
marks Naturfredningsforening Joakim Harees Las-
sen:

»Strategien er et kneefald for liberalisterne. Det er
et klassisk eksempel p4, at der sidder nogle EU-folk,
som har haft held til at f4 markedskrafterne til at veje
tungere end hensynet til miljeet.« Desuden siger han
ifelge Kristeligt Dagblad: » Kommissionens oplaeg til
affaldsstrategi gar direkte mod en afgerelse fra EF-
Domstolen i 1993. Her fastslar Domstolen, at hver
enkelt region, kommune eller anden lokal enhed skal
treeffe passende foranstaltninger med henblik pd at
kunne modtage, behandle eller bortskaffe affald, sd-
ledes at transporten begreenses i videst muligt om-
fang.«

Problemets kerne er, at logikken i det indre marked
— og dermed i den kapitalistiske markedsstyring —
medforer, at alt skal behandles som en vare, der kan
kabes og salges. Tilmed opfattes mere transport og
forbraending af affald i sig selv som et gode, da det er
udtryk for veekst, ogsd selv om dette er i direkte mod-



