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og i det politiske liv sidestilles med domme. Der har
ogsd veeret peget pé, at der knytter sig nogle principi-
elle betenkeligheder til, at dommere, nir de leder
undersegelsesretter, udferer opgaver, som efter de-
res art ikke er sedvanlige for domstolene, og at de
herved - til skade for tilliden til domstolene ~ kan
“blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejlinger
af politiske konflikter.

Lovforslaget indeholder en rakke forslag, som -

skonnes vasentligt at kunne begrense grundlaget
for den navnte kritik, jf. neermere herom i de almin-
delige bemeerkninger til lovforslaget og kapitel 2, af-
snit 3.3.3.-3.3.4. Men det er naturligvis ikke muligt
med sikkerhed at forudsige, hvorledes de foreslaede
regler vil virke i praksis. Folgende spergsmal kan
navnlig fremheves:

Hvordan vil de overvejende processuelt orientere-
de forslag, der er angivet i kapitel 2, afsnit 3.3.3., fun-
gere? Hvordan vil regeringen administrere den be-

greensede adgang til at anmode dommerledede un-
dersegelseskommissioner om en retlig vurdering?
Hvordan vil dommerne vurdere deres her foresldede
funktion i undersggelseskommissionen? I hvilket
omfang vil der vise sig behov for efterfelgende eks-
tern juridisk radgivning? - ,
Reglerne i lovforslaget ber derfor vurderes pa ny
inden for en overskuelig fremtid, siledes at der kan -
tages stilling til, om der er behov for justeringer. Det

- forudsettes, at forslag til revision af reglerne i lov-

forslaget skal fremsettes senest 5 &r efter ikrafttre-
delsestidspunktet.

Man vil til den tid pa grundlag af praktiske erfa-
ringer bl.a. bedre kunne bedemme, om ordningen er
betenkelig ud fra retssikkerhedsmaessige synspunk-
ter, og om dommeres deltagelse i undersegelseskom-
missioner har pévirket opfattelsen af domstolenes
integritet pd en sidan méde, at ordningen ber seges
endret. :



