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for den frist, som kommissionen har fastsat i på- 
lægget. 

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelo- 
vens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog 
med de modifikationer, der følger af forholdets na- 
tur. Dette indebærer navnlig følgende: 

Undersøgelseskommissionens afgørelse skal være 
begrundet, men den skal ikke træffes ved kendelse, 
idet undersøgelseskommissionen ikke er en domstol. 
Afgørelsen kan omgøres. 

Da undersøgelseskommissionen ikke er en dom- 
stol, forudsættes det, at den pågældende person kan 
anmode om omgørelse også senere end 14 dage ef- 
ter, at afgørelse om anvendelse af bøde er meddelt 
den pågældende, jf. herved retsplejelovens § 178, 
stk. 2, 4. pkt. 

I øvrigt kan den pågældende indbringe afgørelsen 
for Østre Landsret efter bestemmelsen i lovforslagets 
§ 28, stk. 1. 

Som tidligere nævnt forudsættes det, at bestem- 
melsen i § 10 ikke er til hinder for, at undersøgelses- 
kommissionen ved en umiddelbar fogedforretning 
efter retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse 
af materiale, der i strid med udleveringspligten ikke 
er afleveret til kommissionen. 

TU § 11 

I bestemmelsen fastsættes det, at enhver har pligt 
til at afgive forklaring for undersøgelseskommissio- 
nen som vidne. 

Vidnepligten gælder med de begrænsninger, der 
er fastsat i lovforslagets § 12. 

Til § 12 

Til stk. 1 

Som nævnt i kapitel 2, afsnit 2.8., er de personer, 
som kunne risikere et disciplinært eller strafferetligt 
ansvar i anledning af de forhold, undersøgelsen ved 
undersøgelsesretten omfattede, i praksis blevet af- 
hørt med en tilkendegivelse om, at de ikke havde 
pligt til at udtale sig, og at forklaring blev afgivet 
uden sædvanligt vidneansvar, jf. herom bemærknin- 
gerne til § 14. 

I overensstemmelse hermed indebærer bestem- 
melsen i stk. 1, at pligten til at afgive forklaring som 
vidne ikke gælder for en nuværende eller forhenvæ- 
rende minister i det omfang, der må antages at fore- 
ligge mulighed for strafansvar i anledning af de for- 
hold, undersøgelsen omfatter. Dette gælder, selv om 
undersøgelseskommmissionen ikke kan anmodes 
om at foretage retlige vurderinger af ministres for- 
hold, jf. § 4, stk. 4, og bemærkningerne hertil. 

Tilsvarende gælder pligten til at afgive vidnefor- 
klaring ikke i det omfang, en embedsmand kan risi- 
kere strafansvar eller disciplinæransvar i anledning 
af de forhold, undersøgelsen omfatter. Bestemmel- 
sen gælder, selv om undersøgelseskommissionen 
ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurde- 
ringer, jf. § 4, stk. 4, eller selv om kommissionen fin- 
der det retssikkerhedsmæssigt betænkeligt at foreta- 
ge sådanne vurderinger, jf. § 4, stk. 5. 

Den foreslåede bestemmelse skal forstås således, 
at der ikke er pligt til at afgive forklaring for en tjene- 
stemandsansat embedsmand, hvis den pågældende 
risikerer strafansvar eller formelt disciplinæransvar 
efter tjenestemandslovens § 24, dvs. en formel irette- 
sættelse eller advarsel, en bøde, overførelse til andet 
arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degradation 
og afskedigelse. For en embedsmand, der ikke er tje- 
nestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at af- 
give forklaring, hvis den pågældende risikerer straf- 
ansvar eller disciplinære sanktioner, der modsvarer 
de nævnte vedrørende tjenestemandsansat persona- 
le. En risiko for, at et forhold uden for det discipli- 
nære område kan give anledning til en tjenstlig til- 
kendegivelse fra ledelsen, forudsættes ikke at medfø- 
re, at pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder. 

Bestemmelsen omfatter også forhenværende em- 
bedsmænd i det omfang, de pågældende kan risikere 
strafansvar i anledning af de forhold, undersøgelsen 
omfatter. 

I det omfang ministeren eller embedsmanden an- 
modes om at afgive forklaring vedrørende forhold, 
som den pågældende ikke kan risikere et retligt an- 
svar af den nævnte karakter for, er den pågældende 
ikke omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1. Det 
gælder f.eks., hvis det ligger klart, at de forhold, som 
den pågældende skal afgive forklaring om, ikke har 
nogen betydning for spørgsmålet om den pågælden- 
des strafansvar eller -  for embedsmænds vedkom- 
mende -  disciplinæransvar. Hvis f.eks. disciplinær- 
eller straffesagen mod den pågældende er afsluttet, 
og hvis der ikke kan rejses spørgsmål om gerlopta- 
gelse af sagen i anledning af de forhold, undersøgel- 
sen omfatter, vil den pågældende ikke være omfattet 
af vidneundtagelsesreglen i stk. 1. 

Til stk. 2 

I bestemmelsen præciseres det, at de nærmeste til 
den minister eller embedsmand, der er omfattet af 
vidneundtagelesbestemmelsen i stk. 1, som udgangs- 
punkt heller ikke har pligt til at afgive vidneforkla- 
ring. Udtrykket »nærmeste« omfatter samme per- 
sonkreds som retsplejelovens § 171, stk. 1. 


