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for den frist, som kommissionen har fastsat i pa-
leegget. '

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelo-
vens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog
med de modifikationer, der fglger af forholdets na-
tur. Dette indebaerer navnlig folgende:

Undersagelseskommissionens afgerelse skal vaere
begrundet, men den skal ikke treffes ved kendelse,
idet undersegelseskommissionen ikke er en domstol.
Afgerelsen kan omgeres.

Da undersegelseskommissionen ikke er en dom-
stol, forudsettes det, at den pageldende person kan
anmode om omgerelse ogsd senere end 14 dage ef-
ter, at afgorelse om anvendelse af bade er meddelt
den pdgzldende, jf. herved retsplejelovens § 178,
stk. 2, 4. pkt. }

I gvrigt kan den pégaldende indbringe afgarelsen
for @stre Landsret efter bestemmelsen i lovforslagets
§ 28, stk. 1.

Som tidligere neevnt forudsattes det, at bestem-
melsen i § 10 ikke er til hinder for, at undersagelses-

" kommissionen ved en umiddelbar fogedforretning
efter retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse
af materiale, der i strid med udleveringspligten ikke
er afleveret til kommissionen.

Til § 11

I bestemmelsen fastseettes det, at enhver har pligt
til at afgive forklaring for undersegelseskommissio-
nen som vidne. .

Vidnepligten geelder med de begransninger, der
er fastsat i lovforslagets § 12.

Til § 12
Til stk. 1

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 2.8., er de personer,
som kunne risikere et disciplinert eller strafferetligt
ansvar i anledning af de forhold, undersegelsen ved
. underspgelsesretten omfattede, 1 praksis blevet af-
hert med en tilkendegivelse om, at de ikke havde
pligt til at udtale sig, og at forklaring blev afgivet
uden sedvanligt vidneansvar, jf. herom bemarknin-
gerne til § 14.

I overensstemmelse hermed indebarer bestemn-
melsen i'stk. 1, at pligten til at afgive forklaring' som
vidne ikke gaelder for en nuvaerende eller forhenvze-
rende minister i det omfang, der md antages at fore-
ligge mulighed for strafansvar i anledning af de for-
hold, undersegelsen omfatter. Dette geelder, selv om
undersegelseskommmissionen ikke kan anmodes
om at foretage retlige vurderinger af ministres for-
hold, jf. § 4, stk. 4, og bemeerkningerne hertil.

Tilsvarende geelder pligten til at afgive vidnefor-
klaring ikke i det omfang, en embedsmand kan risi-
kere strafansvar eller disciplinaransvar i anledning
af de forhold, undersegelsen omfatter. Bestemmel-
sen galder, selv om undersggelseskommissionen
ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurde-
ringer, jf. § 4, stk. 4, eller selv om kommissionen fin-
der det retssikkerhedsmessigt betaenkeligt at foreta-
ge sddanne vurderinger, if. § 4, stk. 5.

Den foresldede bestemmelse skal forstds sdledes,
at der ikke er pligt til at afgive forklaring for en tjene-
stemandsansat embedsmand, hvis den pdgaldende
risikerer strafansvar eller formelt disciplinseransvar
efter tjenestemandslovens § 24, dvs. en formel irette-
saettelse eller advarsel, en bede, overforelse til andet
arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degradation
og afskedigelse. For en embedsmand, der ikke er tje-
nestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at af-
give forklaring, hvis den pdgeldende risikerer straf-
ansvar eller disciplinere sanktioner, der modsvarer
de n®vnte vedrerende tjenestemandsansat persona-
le. En risiko for, at et forhold uden for det disciphi-
nere omrdde kan give anledning til en tjenstlig til-
kendegivelse fra ledelsen, forudsettes ikke at medfe-
re, at pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder.

Bestemmelsen omfatter ogsd forhenveerende em-
bedsmend i det omfang, de pageldende kan risikere
strafansvar i anledning af de forhold, undersggelsen
omfatter.

I det omfang ministeren eller embedsmanden an-
modes om at afgive forklaring vedrerende forhold,
som den pageldende ikke kan risikere et retligt an-
svar af den navnte karakter for, er den pdgeeldende
ikke omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1. Det
geelder f.eks., hvis det ligger klart, at de forhold, som
den pageldende skal afgive forklaring om, ikke har
nogen betydning for spergsmalet om den pagalden-
des strafansvar eller — for embedsmands vedkom-
mende — disciplineransvar. Hvis f.eks. disciplinaer-
eller straffesagen mod den pégzldende er afsluttet,
og hvis der ikke kan rejses spergsmil om gernopta-
gelse af sagen i anledning af de forhold, undersggel-
sen omfatter, vil den pagaldende ikke vaere omfattet
af vidneundtagelsesreglen i stk. 1.

Til stk. 2

I bestemmelsen preeciseres det, at de naermeste til
den minister eller embedsmand, der er omfattet af
vidneundtagelesbestemmelsen i stk. 1, som udgangs-
punkt heller ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring. Udtrykket »naermeste« omfatter samme per--
sonkreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.



