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Llil kapitel 3
Undersagelseskommissionens opgaver
Til § 4
Til stk. 1

Det fremgér af grundlovens § 61, 2. pkt., at »seer-
domstole med demmende myndighed« ikke kan
nedsacttes.

I overensstemmelse hermed fastsattes det i stk. 1,
at undersegelseskommissionen ikke har demmende
myndighed.- Underspgelseskommissionen kan sale-
des ikke afsige dom over nogen af de bererte em-
bedsmzend. En tilsvarende bestemmelse er fastsat i
retsplejelovens § 21 a, stk. 2.

Formélet med undersggelseskommissionens virk-
somhed vil - som politiets i ordinere straffesager —
navnlig vaere at tilvejebringe et materiale som grund-

lag for vedkommende myndigheds afgorelse af, om
sagen skal fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale
eller disciplineerforfalgning indledes.

Til stk. 2

Den vigtigste opgave for en undersggelseskom-
mission vil i almindelighed vere at undersegge og
klarleegge et bestemt haendelsesforlab.

I overensstemmelse hermed fastsaettes det i be-
stemmelsen, at undersegelseskommissionen kan £
til opgave at »undersege og klarleegge et faktisk be-
givenhedsforlob«.

Det forudsettes, at kommissionen ikke blot regi-
‘strerer fakta vedrerende begivenhedsforlgbet, her-
under registrerer forskellige, eventuelt modstriden-
de, forklaringer, men ogsa foretager en bevisvurde-
ring af de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen ma foretages med den forsigtig-
hed, der m4 felge af, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradiktorisk proces under en almindelig
retssag. Dette skal bla. ses i sammenhzeng med de
synspunkter vedrerende »domsvirkning«, der er
naevnt i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

En undersogelseskommissions undersggelse af
fakta vil altid - ogsd uden udtrykkelig tilkendegivel-
se herom i kommissoriet — vaere afgraenset af en ret-
lig ramme, der bestemmes af, hvilke retsregler der til
sin tid vil kunne blive spergsmil om at vurdere fakta
i forhold til. Der henvises herom til kapitel 2, afsnit
3.34.1.

Til stk. 3

I bestemmelsen fastsacttes det, at undersegelses-
kommissionen — ud over at undersege og klarlaegge

et faktisk begivenhedsforlab — ogsa kan 3 til opgave
at komme med forslag til sidanne zndringer af love,
administrative bestemmelser eller administrativ
praksis, som undersggelsen kan begrunde.

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er danske
undersegelser ved undersogelsesretter typisk enty-
digt bagudrettet. Undersogelserne er koncentreret
om at finde ansvarsgrundlag og ansvarlige.

Den foresléede bestemmelse peger i retning af, at
undersogelserne ved underspgelseskommissioner —
som i andre lande — kan blive mere »systemoriente-

- rede«, dvs. sigtende pa at identificere systemfejl og

formulere forslag til andringer i procedurer m.v.,
der kan modvirke, at der i fremtiden opstar proble-
mer som dem, der har givet anledning til undersegel-
sen. En vis drejning af dansk undersggelsespraksis i
denne retning vil kunne medvirke til at begraense de
betenkeligheder, der har veeret anfert imod under-
segelsesretternes virksomhed i dag, jf. kapitel 2, af-
snit 3.1., og de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget. .

Det vil i sagens natur kunne veere nedvendigt for
en kommission — som led i sin begrundelse for for-
slag som naevnt i bestemmelsen — at vurdere, om der
kan antages at vaere begdet fejl af den pagaldende
forvaltning uden dermed at tage stilling til Sporgs-
malet om enkeltpersoners fejl. Dette svarer til de ty-
piske ombudsmandsundersegelser som beskrevet i
kapitel 5, afsnit 3.

Til stk. 4

Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed
for at bestemme, at underspgelseskommissionen har
til opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, hvorvidt der foreligger grundlag for at sege
embedsmeend draget til ansvar.

Som-naevnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det van-
skeligt pd forhand at angive de kriterier, der skal vae-
re afgerende for, om undersogelseskommissionen
bgr anmodes om at foretage en retlig vurdering af de
involverede embedsmaends adferd. )

Der er dog ikke grund til at anmode en undersg-
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis det
pé forhand ma4 std klart, at der ikke er noget reelt
spergsmdl om fejl, der kan vaere en disciplinerfor-
folgning eller straffesag, f.eks. hvis der er tale om fra-
trddte embedsmend, hvor et eventuelt strafansvar er
foreeldet.

Der er heller ikke grund til at anmode en undersg-
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis for-
mélet med at nedsatte undersegelseskommissionen
overvejende er at undersege og klarleegge et faktisk
forlob med henblik p4 — som omtalt i stk. 3 — at iden-



