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vil kunne tilvejebringe, har man — ogsé pd baggrund
af hidtidig praksis — uanset sagens sarlige karakter
og de heraf felgende betenkeligheder ikke ment at
burde modsatte sig, at domstolene medvirker til
gennemforelse af den forestdende wundersggelse.
Man md imidlertid — hvis en sddan afklaring ikke
fremkommer — forbeholde sig sin stillingtagen til
fremtidige tilsvarende undersegelser.«

Regeringen besluttede herefter — i samarbejde
med Folketingets Udvalg for Forretningsordenen —
at nedsatte et udvalg, der skal foretage en samlet
gennemgang og vurdering af undersegelsesorganer,
der kan belyse og klarlaegge forhold i den statslige
forvaltning. Udvalget blev nedsat i juni 1994.

3. Forslag til begransning af grundlaget for kritikken

. af undersogelsesretternes virksomhed

3.1. Den kritik, der har varet anfort mod underse-
gelsesretsordningen, har vedrart retssikkerhedsmaes-
sige sporgsmal i vid forstand eller dog spergsmaél,
der mé ses i sammenhang hermed. Kritikken vedre-
rer ikke alene en rackke afgransede, mere konkrete
spergsmdl som f.eks. udformning af regler om parts-
hering eller regler om en bisidderordning (jf. pkt.
3.3. nedenfor). Som en mere generel betenkelighed
har vaeret anfert, at undersegelsesretternes indstillin-
ger — selv om de kun skal vedrere grundlaget for an-
dre myndigheders eventuelle indledning af discipli-
neerforfelgning m.v. — i medierne og i det politiske
liv tilleegges en videregdende betydning, en slags
»domsvirkning«. Der har ogsd veeret peget p4, at der
knytter sig nogle principielle beteenkeligheder til, at
dommere, nir de leder undersggelsesretter, udfarer
opgaver, som efter deres art ikke er seedvanlige for
domstolene, og at de herved — til skade for tilliden til
domstolene ~ kan blive gjort til akterer i sager, der
reelt er afspejlinger af politiske konflikter. De pé-
geldende kritikpunkter er sammenfattet i kapitel 2,
afsnit 3.1.

3.2. Udvalget har ngje overvejet, hvordan grundla-

get for den lige omtalte kritik (»domsvirkning« m.v.)

kan fjernes eller reduceres vaesentligt. Der henvises

til kapitel 2, afsnit 3.3. Lovforslaget indeholder bl.a.
folgende forslag:

— reglerne om underswggelsesretter bar ikke fremga
af retsplejeloven, der regulerer domstolenes virk-
somhed, men samles i en selvstendig lov;

— betegnelsen. »underspgelsesret« ber ndres til
»undersggelseskommission«;

— undersegelseskommissionen bgr kunne beklades
med andre jurister end dommere;

— undersegelseskommissionen ber -have mindst 3
medlemmer, hvis kommissionen anmodes om at

foretage retlige vurderinger til belysning af sporgs-

mélet om embedsmaends eventuelle retlige ansvar;

— undersogelseskommissionen skal kun foretage ret-
lige vurderinger af den naevnte karakter, for s3 vidt
regeringen ved en konkret behovsvurdering har
anmodet om det i kommissoriet;

— hvis et af underseggelseskommissionens medlem-
mer er dommer, ber kommissionen alene foretage
retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmeessigt betankeligt.

Det foreslds endvidere, at de involverede perso-
ners retsstilling bliver forbedret, jf. herom nedenfor,
og at undersogelserne ikke ber vaere offentlige.

Udvalgets flertal (formanden, Torben Melchior,
Knud A. Knudsen, Jens Peter Christensen, Kirsten
Fastrup, Finn Hoffmann og Torsten Hesselbjerg)
skenner, at disse forslag i veesentligt omfang vil kun-
ne begreense grundlaget for den anforte kritik. Det er
imidlertid ikke muligt pd forhand preacist at vurdere,
hvordan de foresldede regler vil fungere. I lovforsla-
get er der derfor medtaget en bestemmelse, hvorefter
reglerne ber tages op til revision senest 5 ar efter de-
res ikrafttreeden.

Et mindretal i udvalget (Eva Smith, Jon Stokholm
og Hellen Thorup) finder, at dommere — hvis der
gennemferes en ordning, hvorefter dommere kan
blive medlemmer af undersegelseskommissioner —
ikke kan anmodes om at foretage retlige vurderinger
af de involverede embedsmeends adferd. Mindretal-
let anbefaler i gvrigt, at der ikke anvendes dommere
i fremtidige underspgelseskommissioner. Der henvi-
ses til mindretallets forslag til andringer i lovforsla-
get, der er medtaget efter bemeerkningerne til de en-
kelte bestemmelser i lovudkastet.

Et andet mindretal (Per Magid) finder, at domme-
re ikke ber vaere medlemmer af underspgelseskom-
missioner. Hvis der trods modstdende hensyn gen-
nemferes en ordning, hvorefter dommere kan blive
medlemmer af undersggelseskommissioner, finder
dette mindretal, at dommerne ikke ber vaere afskdret
fra at foretage retlige vurderinger, hvis de i det kon-
krete tilfeelde finder det forsvarligt.

3.3. En vasentlig indvending mod de galdende
regler om undersegelsesretter har som navnt i kapi-
tel 2, afsnit 3.1., veeret, at procesmaden ved undersg-
gelsesretterne, der kun i meget beskedent omfang er
reguleret i retsplejeloven, ikke giver de involverede
personer de processuelle garantier, som er pakravet
ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn.

De involverede personer er ikke blevet gjort be-
kendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort
til genstand for kritik i undersggelsesrettens beret-
ning.



