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F. t. 1. om undersegelseskommissioner

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Formilet med lovforslaget

Den nuvaerende ordning efter retsplejelovens § 21
a med hensyn til anvendelse af undersogelsesretter
indeberer pa den ene side en mulighed for en for-
holdsvis effektiv underspgelse af veesentligt kompli-
cerede forhold i den statslige forvaltning, men pa
den anden side ogsé visse beteenkeligheder, navnlig
ud fra retssikkerhedsmeessige synspunkter.

Formalet med lovforslaget er at begreense grund-
laget for disse betenkeligheder, sdledes at der kan
etableres undersegelsesorganer, der pd en retssikker-
hedsmaessigt mere forsvarlig mdde kan undersoge
forhold i den statslige forvaltning.

Lovforslaget gar ud pé at foretage en samlet revi-
sion af reglerne om undersogelsesretter. Reglerne fo-
reslds samlet i en selvstendig lov, og betegnelsen
»undersoggelsesret« foreslds erstattet med »undersg-
gelseskommission«.

Lovforslaget indeholder bl.a. regler om, hvem der
kan nedsette en underspgelseskommission, og hvil-
ke personer der kan vaere medlemmer af kommissio-
nen.

Lovforslaget indeholder endvidere nermere regler
om undersagelseskommissionens opgaver, virksom-
hed og befojelser samt om de involverede personers
retsstilling.

Om lovforslagets naermere indhold henvises til be-
markningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser. ‘

2. Baggrunden for lovforslaget

De ovenfor omtalte beteenkeligheder, der har vee-
ret anfort mod den nuveerende undersggelsesrets-
ordning, har i en reekke sammenhange (artikler i
tidsskrifter, konferencer m.v.) givet anledning til kri-
tisk vurdering af ordningen.

Seerlig grund er der til at fremhaeve den henven-
delse i en skrivelse af 3. november 1993, som hgjeste-
retspraesidenten rettede til Folketingets Pracsidium i
forbindelse med Folketingets behandling af beslut-
ningsforslaget om nedseattelse af underrsegelsesret-

ten vedrerende Himmerlandsbanken. I skrivelsen
anforte hejesteretspraesidenten bl.a. felgende:

»Som anfert i bemarkningerne til beslutningsfor-
slaget er der sdledes tale om en tvist mellem en pri-
vat part og staten. Efter de geeldende forfatningsret-
lige regler horer en sddan tvist under de almindelige
domstole, jf. grundlovens § 3.

Det giver derfor anledning til betydelige principi-
elle betaenkeligheder, at ikke alene fastlaggelse af
det faktiske haendelsesforleb, men ogsa de juridiske
tvivlsspergsmal, som tvisten giver anledning til, fore-
laegges for en undersegelsesret. Sagen rejser kompli-
cerede sporgsmal af skatte- og forvaltningsretlig ka-
rakter, som underspggelsesretten ifelge kommissoriet
skal tage stilling til. )

Undersogelsesretten har ingen demmende myn-
dighed. . . Retten kan derfor hverken i forhold til sta-
ten eller sparekassen bringe sagen til afslutning gen-.
nem en bindende afgerelse. Alligevel vil rettens vur-
dering let blive opfattet som en sddan afgerelse. Det
fremgdr da ogsé af bemaerkningerne, at en vasentlig
begrundelse for at fremsatte forslaget har vaeret on-
sket om, at der hurtigst muligt sker »en fuldstendig
afklaring af sagen«.

Betankelighederne forstarkes i vassentlig grad af
de processuelle regler eller snarere mangel pd sam-
me, som er geldende for en undersegelsesrets virk-
somhed. Undersggelsesretten vil sdledes skulle tage
stilling til de navnte spergsmal, uden at retten som
grundlag herfor har haft sagen forelagt pd den made,
som i retsplejeloven er foreskrevet for behandlingen
af civile sager.

Sagen understreger sdledes behovet for, at sporgs-
mélet om brugen af undersegelsesretter (og kommis-
sionsdomstole), disses opgaver og de regler, som ber
geelde for deres virksomhed, tages op gennem ned-
seettelsen af et udvalg. Det enskelige heri fremgik
klart af den hering om emnet, som Advokatrddet un-
der deltagelse af en bred kreds af jurister og andre
interesserede afholdt i april 1993. Jeg skal derfor
staerkt opfordre til, at et sddant udvalgsarbejde nu
snarest ivaerksacttes.

I mangel af den afklaring om brugen af underse-
gelsesretter, som et udvalgsarbejde som det navnte



