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om, at skatteinspektoren beredvilligt og hjelpsomt
serger for at tilvejebringe de »rette« afgarelser. Det
er en naturlig mistanke, og det bedste ville veere at
fjerne grunden til denne mistanke fuldstendigt.

Retssikkerhed ‘,

Forslagsstillerne er bekymrede over udviklingen i
borgernes retssikkerhed. Den egede kompleksitet i
skattelovgivningen, stigende skat, forudfyldte blan-
ketter, anonyme anmeldelser, skatteankenzvn og
mulighed for betragtelige udgifter i forbindelse med
anlagte skattesager. Det er ikke hensigten med forsla-
get at hindre opkraevning af skatter og ansattelses-
myndighedens mulighed for at justere skatteindbeta-
lingen opad for enkelte skatteydere. Vi har forstielse
for, at der kan ske fejl fra skatteyderside pa grund af
den yderst komplicerede og stadig mere omfangsrige
skattelovgivning, som farer til problemer. Disse be-
tragtninger kunne fore til et enske om fradragsmulig-
hed for generel revisorbistand, men det er ikke @rin-
det i denne sag.

Forslagsstillerne finder det urimeligt, at skatteyde-
re, som er utilfredse med deres skatteansattelse,
skraemmes bort fra at fi deres sag prevet, simpelt hen
fordi det er forbundet med for store udgifer. Ofte kan
sagsomkostningerne overstige selve det belgb, sagen
drejer sig om. For at afholde alle og enhver fra at f4
deres sag provet er det rimeligt at indfere den regel,
der geelder for sagsanleeg i gvrigt, nemlig at tabes sa-
gen, ma den tabende part udrede omkostningerne.
Og vindes sagen af skatteyderen, skal det offentlige
udrede sagens fulde omkostninger. Det skal gelde
for skatteankenavn med fuldt belgb og ligeledes i
Landsskatteretten.

Forslaget vil ophaeve den uretfeerdighed, som her
ligger i systemet. Det m4 veere indlysende for enhver,
at skattemyndighederne har al den ngdvendige eks-
pertise til rddighed og kan bruge denne i uendeligt

omfang. Skatteborgerne mi derimod kebe denne vi-
den hos eksperter, da skattelovgivningen er unedigt
kompliceret. Derfor er det yderligere beskaemmende,
at skattemyndighederne overhovedet kan tabe en
sag. Det tyder pé, at der kan vare et vist element af
terror til stede. Er det et spil, der keres, som skal
skreemme befolkningen fra at kommentere deres
skatteansettelse, vil dette forslag selvfolgelig ikke
blive vedtaget. Er der derimod et reelt gnske om en
fair behandling af skatteborgerne, vil det ikke virke
urimeligt, at der ydes fuld kompensation for de ned-
vendige udgifter.

Man kan let fristes til at tro, der er tale om chikane,
idet ligningsstatistikken afslgrer, at ndr borgerne kla-
ger til Landsskatteretten over Told- og Skattestyrel-
sens afgerelser, viser mere end halvdelen af afgorel-
serne sig at vaere mere eller mindre forkerte, og bor-
gerne fir penge tilbage. Der er tale om lange og kom-
plicerede sagsforlob, som ogsd koster store summer
undervejs. De borgere, som klager, skal betale under-
vejs, og ved afgarelser efter skatteankenavnene sker
der kun en begrenset refusion. Sdledes md en skat-
teyder indbetale det palignede beleb ved drsopgerel-
sens ankomst inkl. renter pd op mod 36 pct. Pdklages
denne &rsopgarelse, og skatteyderen fir medhold,
sker der ikke tilbagebetaling af de indbetalte renter.

- Hele denne klagegang er domineret af en skattemyn-

dighed i statens tjeneste, hvor borgere imedekom-
mende nok kan klage, men alligevel altid vil tabe de-
res sag. Ogsd ndr de vinder i retten.

Det er pd haje tid, at de nedvendige seendringer bli-
ver gennemfart. Alt for mange mennesker har i tidens
lgb veeret chikaneret af skattemyndighederne. Vi har
haft mange personlige tragedier, som kunne have va-
ret undgdet. Og med dette forslag om fuld omkost-
ningsdeekning til de skatteydere, som vinder deres
skattesag, ville det vaere muligt at forbedre borgernes
retsssikkerhed i betydelig grad.

Skrifilig fremscettelse

Kim Behnke (FP): ,
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af fuld omkostningsdeekning i de tilfeelde, hvor
skatteydere vinder anlagte skattesager.

(Beslutningsforslag nr. B 34).

“ J eg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



