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F. t. beshutn. om omkostningsdakning vedr. anlagte skattesager

chael Mpgller fra Handelshgjskolen i Kebenhavn
holdt et inspirationsforedrag for 200 skattechefer.
Hans alvorligt mente ord led: »Giv dem nogle hérde-
re straffe, det er den eneste vej: Det eneste, der kan
holde et skattesystem gdende, er, at vi &ndrer regler-
ne hele tiden og ikke lader folk kende dem. Man skal
satse lidt mere pd at skreemme folk i stedet for at ap-
pellere til deres samfundssind, det kan man ikke hvile
et skattesystem pa.« Disse udtalelser blev magdt med
megen applaus og blev pd ingen mide gendrevet. Det
kan tyde p4, at ordene rerte dybt i sjelen pd skatte-
cheferne. )

Skulle man virkelig veere kynisk i denne forbindel-
se, kunne man vare tilfreds med den heraf afledte ef-
fekt: at borgerne far et naturligt anspaendt forhold til
skattevasenet. Skattevaesenet betragter pd sin side
borgeren udelukkende som en potentiel unddrager,
og skatteyderen kan derfor passende betragte skatte-
blanketten som et lykkehjul. Imidlertid er det ikke
brugbart, da netop skattevaesenet sidder inde med
magt og midler til at gennemtrumfe sin vilje.

Kontrol )

Utrygheden ved systemet starter med skattevaese-
nets ansattelse af skattepligtig indkomst under gen-
nemgang af de indkomne selvangivelser med péferte
aendringer. Her vil der ske en skensmassig vurde-
ring, og et antal udtages til narmere kontrol. Kriteri-
er for udtagelse kan stettes i anonyme anmeldelser,
se herom beslutningsforslag nr. B 106, folketingséret
1995-96. Dette beslutningsforslag blev ikke vedtaget,
og en af skatteministerens bemerkninger var, at det
ikke skulle vaere muligt at hindre myndighedens ar-
bejde ved f.eks. at foretage en anonym anmeldelse af
sig selv."

Det kan der unaegteligt veere noget rigtigt i. Men
safremt det var det etiske indhold, man gik efter, ville
det ikke vaere noget problem, da man ganske enkelt
kunne sikre skatteydernes retssikkerhed ved konse-
kvent at randomisere stikproverne. PA den méde er
skattevaesenet haevet over mistanke om uetisk adfaerd
i denne sammenhzaeng, og skatteyderne vil vaere bedre
sikret mod anslag af onde hensigter fra henholdsvis
skattevasenet, ekskaerester, naboer m.m. Samfundet
vil med ét slag veere en smule mere veerdigt og mindre
totalitaert. Det vil ogsd veere udtryk for et gnske om
reel og retfaerdig kontrol.

Klage

Der er dbnet muligheder for, at skattesager kan
indklages af skatteydere. Den farste mulighed er den
mest uformelle med en samtale parterne indbyrdes.

Opnés der ikke her en gensidig forstelse, gir sagen
videre til skatteankenavnet. Her har vi en ganske
speciel konstruktion. Ved aftalen mellem regeringen
og kommunerne i 1989 blev skatterddene nedlagt,
samtidig med at ligningskommissionerne ikke laznge-
re skulle fungere som skatteanseettelsesmyndighed,
men som den forste klageinstans, hvorefter lignings-
kommissionen fik navnezndring til skatteankenaevn.
Disse skatteankenzvn blev fedt under storm, og der
ma4 stadig rejses spargsmal ved deres uvildighed.

Baggrunden herfor er den dobbelte rolle, som den
kommunale myndighed har, dels som skatteanszttel-
sesmyndighed, dels som sekretariatsbistand til skat-
teankenavnet, der behandler klagerne over de kom-
munale ansattelser. Denne struktur er saerdeles be-
teenkelig, og der skal senere tages initiativ til en an-
dring, da der stadig ikke er tilfredshed med, at der
kun er taget hgjde for speciel inhabilitet i skattesty-
relseslovens § 11, stk. 2. Her er nemlig alene medta-
get, at den medarbejder, der direkte har haft sagen,
ikke m& medvirke under behandlingen i skatteanke-
neevnet. At vedkommende medarbejder tidligere har
beskaeftiget sig med forhold vedrerende den skatte-
pligtige, er ikke medtaget.

Vi kan ogsd navne den betenkelighed, at der un-
der alle omstandigheder er tale om medarbejdere
under samme chef. Denne chef kan godt udnaevnes til
at vaere leder af skatteankenaevnets sekretariat. Hele
problematikken om inhabilitet pahviler skatteanke~
naevnet selv, dog skal den kommunale skattemyndig-
hed selv forhindre, at spergsmaélet opstar.

" Fremskridtspartiet har tidligere rejst denne pro-
blemstilling, jf. beslutningsforslag nr. B 47, folke-
tingsaret 1994-95. Med dette forslag ville vi opnd, at
den forvaltning, der blev klaget over, ikke skulle stille
sekretariatsbistand til rddighed for skatteankenev-
net. Der er endnu ikke gjort noget for at hindre disse
abenlyse problemer omkring habilitet.

Skatteankenavnets medlemmer veelges af kommu-
nalbestyrelsen blandt personer, der er valgbare til
kommunalbestyrelsen, og funktionsperioden svarer
til kommunalbestyrelsens funktionsperiode. I prak-
sis betyder det, at medlemmer af de lokale politiske
foreninger har denne forngjelse. Losningen er typisk
amaterisme drevet til det yderste. Umiddelbart er der
neeppe grund til at tilleegge dette panel andet end de
bedste hensigter. Men de her udnzvnte personer er
ikke professionelle inden for skatteomrddet. Dette er
ogs3 hensigten, og der kan spores en stolthed over
denne lgsningsmodel. De opndr méske hen ad vejen
en vis erfaring, men de er stadig amaterpolitikere og
som sddanne afhangige af sekretatiatets professio-
nelle assistance. Siledes kan der veere en vis mistanke



