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re ugunstigt udfald eller er iveerksat af den pagel-
dende selv og ikke har fert til forandring til den pa-
geeldendes fordel. Endvidere kan retten efter § 1008,
stk. 4, 2. pkt., altid begranse omkostningsansvaret,
nér dette ellers ville komme til at std i benbart mis-
forhold til den demtes skyld og vilkar.

Hyvis tiltalte frifindes, har den pagaeldende kun
pligt til at erstatte omkostninger i det omfang, om-
kostningerne er fordrsagede ved den pagaldendes
tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladel-
ser, dvs. pd grundlag af dansk rets almindelige er-
statningsregler, jf. retsplejelovens § 1010, stk. 1.

- I retspraksis palagges ogsd personer, over for
hvem der traeffes andre foranstaltninger end straf i
medfor af straffelovens § 68, jf. § 16, pligt til at betale
sagsomkostninger. Der sigtes her til personer, der pa
gerningstidspunktet var utilregnelige pd grund af
sindssygdom m.v. og derfor frifindes for straf, jf.
ovenfor-i pkt. 4.2.1. .

Endvidere palaegges personer, der i stedet for straf
idemmes foranstaltninger i medfer af straffelovens

§ 69, if. § 68, 2. pkt., eller forvaring, if. straffelovens
§ 70, pa tilsvarende mdde sagsomkostninger. Om
indholdet af disse bestemmelser henvises til pkt.
3.2.2. og 4.2.1. ovenfor.

Reglerne om den demtes betalingspligt vedrerer
-»sagens behandling«, jf. retsplejelovens § 1007,
stk. 1, og neevner sdledes ikke udtrykkeligt udgifter i
anledning af retshandlinger, der foretages efter dom-
feeldelsen, f.eks. retsmoder om endring eller ophze-
velse af idemte foranstaltninger, jf. straffelovens
§ 72. Det antages imidlertid, at den demtes beta-
lingspligt i disse tilfelde ma bestemmes efter prin-
cipperne i retsplejelovens §§ 1008 og 1010. Anmoder
den demte i medfer af straffelovens § 72 om rettens
stillingtagen til &ndring eller ophevelse af en idemt
foranstaltning, vil den pagzldende derfor som ud-
gangspunkt skulle betale, hvis retten ikke imede-
kommer anmodningen, jf. herved principperne i
retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, 2. pkt.,
sammenholdt med § 1010, stk. 1. Det samme geelder,
hvis den demte indbringer rettens afgerelse for
landsretten, og landsrettens afgerelse gar den demte
imod, jf. herved principperne - i rets‘plejelovens
§ 1008, stk. 3, 1. pkt.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgér af pkt. 5.1. ovenfor, giver de nu-
veerende regler i et vist omfang mulighed for ved for-

delingen af sagsomkostninger mellem den demte og’

det offentlige at tage hensyn til de konkrete omstzn-
digheder i sagen.

Det kan dog give anledning til betenkeligheder og
foreckomme mindre rimeligt, at den demte som ud-

gangspunkt skal betale sagsomkostninger, der kan
veere meget betydelige, i tilfelde, hvor den pageel- -
dende benytter sin lovbestemte ret efter straffelovens
§ 72 til at anmode om rettens stillingtagen til an-
dring eller ophavelse af en idemt foranstaltning,
Det kan saledes ikke udelukkes, at den degmte afhol-
der sig fra at indbringe en sddan sag for retten pa
grund af de sagsomkostninger, som kan blive palagt,
sdfremt foranstaltningen ikke aendres.

Hertil kommer, at personer, der er idemt foran-
staltninger, ofte tilhorer en gruppe i samfundet, som
i forvejen kan have vanskelige konomiske vilkar og
derfor kan have svaert ved at betale de udgifter til
advokat m.v., som falger af en sag om andring eller
ophevelse af en foranstaltning. Resultatet vil derfor
ofte blive, at belabet afholdes af det offentlige, fordi
den demte ikke er i stand til at betale.

_ Justitsministeriet finder det pd den baggrund rig-
tigt, at det som udgangspunkt er det offentlige, der

“atholder udgifterne ved behandling af sager om n-

dring eller ophaevelse af foranstaltninger efter straf-
felovens § 72. Det foreslds derfor, at der i retsplejelo-
vens kapitel 91 om sagsomkostninger som § 1014 a,
stk. 1, indsettes en bestemmelse, hvorefter det of-
fentlige i sager om @ndring eller ophaevelse af foran-
staltninger, jf. straffelovens § 72, betaler udgifterne
ved sagens behandling.

Der kan imidlertid teenkes tilfzlde, hvor der efter
omstendighederne ber veere mulighed for at palasg-
ge den demte helt eller delvis at betale sagens om-
kostninger. Til illustration kan navnes tilfeelde, hvor
den demte har givet anledning til forhaling af sagen,
og hvor dette har medfert udgifter, som det er rime-
ligt at pdlaegge vedkommende at betale.

Som et andet eksempel kan peges pa tilfzelde, hvor
sagen er affgdt af ny kriminalitet, jf. straffelovens
§ 72, stk. 2,2. pkt. Sddanne tilfelde vil kun undtagel-
sesvis opstd, idet statsadvokaterne, nar serlige om-
steendigheder ikke gor sig geeldende, kan frafalde til-
tale for lovovertreedelser, begdet af personer, der er

. undergivet foranstaltninger i medfer af straffelovens

§ 68 eller § 69, jf. § 2, nr. 4, i bekendtgerelse nr. 784 af
21. september 1992 om politimestrenes og statsadvo-
katernes adgang til at frafalde tiltale. Om lovover-

- tredelser, begdet af forvaringsdemte, geelder i visse

tilfelde en lignende adgang til at meddele tiltalefra-
fald, nér der er truffet bestemmelse om genindseettel-
se eller sket tilbagefarelse af den pageeldende, jf. be-
kendtgerelsens § 2, nr. 2-3.

P4 den baggrund foreslds der som stk. 2 i retsple-
jelovens § 1014 a indsat en bestemmelse, hvorefter
retten kan palaegge den dgmte helt eller delvis at be-
tale sagens omkostninger, nar der efter den demtes



