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(World Health Organization (WHO)) ogsd anvender
betegnelsen »mental retardering«.

Det er Retslagerddets opfattelse, at betegnelserne
»andssvaghed« og »mental retardering« er synony-
mer og vil kunne erstatte hinanden. WHO’s klassifi-
kationssystem inddeler mental retardering i fire gra-
der: lettere grad, middelsveer grad, sveerere grad og
svaereste grad. At vaere mentalt retarderet i »lettere
grad« svarer ifelge Retsleegerddet til tilstanden
»andssvaghed i lettere grad, jf. straffelovens § 16,
stk. 2. At vere mentalt retarderet i »middelsveer,
svaerere eller svereste grad« svarer til tilstanden
»&ndssvaghed i hgjere grad, jf. straffelovens § 16,
stk. 1. Personer, der tilherer sinkegruppen, er ikke
klassificerede i den del af klassifikationssystemet,
der vedrarer de psykiske lidelser og forstyrrelser, og
sdledes heller ikke under »mental retardering«. At

veere »sinke« er ikke opfattet som en egentlig psy-.

kisk lidelse, hvilket ifglge Retslagerddet er i over-
ensstemmelse med dansk tradition, hvorefter denne
gruppe er holdt uden for reglerne om straffrlhed og
serbehandling.

Retsleegeradet har ogsd overvejet, om betegnelsen
»person med vidtgdende psykisk handicap« kan er-
statte udtrykket »dndssvaghed«. Denne betegnelse
kan imidlertid ogsa omfatte sinker, og det er derfor
Retslasgerddets opfattelse, at den pigaeldende beteg-
nelse ikke vil veere egnet til at afgrense den gruppe,
_ over for hvilken en sarforanstaltning ma anbefales.

4.5, Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 4.2.2. ovenfor, er udtryk-
ket »andssvageforsorg« udgdet af den sociale lovgiv-
ning i forbindelse med ophavelsen af den sarlige
lovgivning om forsorgen for 4ndssvage og andre seer-
lig svagt begavede i 1980.

Endvidere er udtrykket »dndssvag« mange steder
i den sociale lovgivning erstattet med udtrykket
wpersoner med vidtgdende psykiske handicap«. I
den forbindelse er der sdvel i anklagemyndighedens
praksis som i retspraksis sket en vis tilpasning af for-
muleringen af foranstaltninger i medfer af straffelo-
vens § 68, 2. pkt., over for denne gruppe af lovover-
traedere til de gzldende socialretlige regler. Ogsa i
anden lovgivning anvendes andre udtryk end ordet
»dndssvag«, herunder f.eks. »hammet psykisk ud-
vikling«. .

Justitsministeriet finder, at der ber gennemfores
en lignende tilpasning af terminologien i straffelo-
vens §§ 16 og 68 om andssvage lovovertredere.

Det er i nogle heringssvar over et udkast til lovfor-
slaget anfort, at det foretraekkes at anvende udtryk-
ket »udviklingshaemning«.

Sinkegruppen ber imidlertid- fortsat holdes uden
for reglerne om straffrihed og seerbehandling, og ud-
trykket »udviklingshamning« er derfor ikke et egnet
kriterium som erstatning for »andssvaghed« i straf-
felovens § 16. Det samme geelder for udtrykket »per-
son med vidtgdende psykisk handicap«.

Det foreslds pd denne baggrund, at udtrykket
»andssvaghed« i straffelovens § 16 erstattes med be-
tegnelsen »mental retardering«.

Endvidere foreslds udtrykket »i institution for
indssvage eller under dndssvageforsorg« i straffelo-
vens § 68, 2. pkt., ndret til »i institution for perso-
ner med vidtgdende psykiske handicap eller under
tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse«.
I den forbindelse foreslds en tilsvarende sproglig
@ndring af bestemmelserne i retsplejelovens § 809,
stk. 2, og udleegningslovens § 6, stk. 1, nr. 2 og 3.

Lovforslaget omfatter ogsd de andre bestemmelser
i straffeloven, der benytter betegnelsen »&ndssvag«
eller lignende. Det drejer sig om § 218, stk. 1, om
udnyttelse af en persons dndssvaghed til at skaffe sig
samleje med den pigeldende uden for @gteskab,
§ 219 om den, der som ansat ved dndssvageinstitu-
tion har samleje med nogen, der er optaget i institu-
tionen, § 236, stk. 1, om paleeg til seksualforbrydere
om ikke at indfinde sig bl.a. ved &ndssvageanstalter,
§ 254 om at overlade en andssvag farligt vaben eller
spraengstof og § 261, stk. 2, om uberettiget at holde
en person i forvaring som andssvag.

Der henvises i gvrigt til de seerlige bemeerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 2,7 og 10-14,§ 2, nr. 1,0g § 3.

5. Andring af den nuveerende ordning vedrorende
domtes pligt til at betale omkostninger i sager efter
straffelovens § 72

5.1. Geeldende ret

Om sagsomkostninger i straffesager, der forfolges
af en offentlig myndighed, bestemmes i retsplejelo-
vens § 1007, stk. 1, bla., at omkostningerne ved sa-
gens behandling udredes af det offentlige med forbe-
hold af ret til at f4 dem erstattet efter retsplejelovens
regler herom. Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1.
pkt., har sigtede herefter, séfremt vedkommende
»findes skyldig«, som udgangspunkt pligt til at er-
statte det offentlige de nedvendige udgifter, som er
medgdet til sagens behandling.

I retsplejelovens § 1008, stk. 2-4, er der fastsat en
rekke undtagelser og modifikationer fra hovedreg-
len om den demtes pligt til at erstatte sagens om-
kostninger. Bl.a. fremgér det af § 1008, stk. 3, 1. pkt.,
at udgifter som folge af anke, keere cller begering
om genoptagelse kun skal udredes af tiltalte, nar dis-
se skridt enten har fort til et for den pagaeldende me-



