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sorg m.v. (udlaegningsloven) lagt ud til kommuner-
ne, amtskommunerne og Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner. Herefter er den pageldende per-
songruppe omfattet af de almindelige regler i bi-
standsloven. :
~ Efter bistandslovens § 112 har amtskommunen
pligt til at serge for, at der er det ngdvendige antal
pladser for voksne, der pd grund af et vidtgiende
fysisk eller psykisk handicap har et seerligt behov for
pleje, behandling m.v. For s vidt angir dndssvage
lovovertradere, suppleres denne bestemmelse af ud-
legningslovens § 6, hvorefter amtskommunerne
samt Kebenhavns og Frederiksberg kommuner har
pligt til pa disses institutioner for personer med vidt-
géende fysiske og psykiske handicap at modtage og
fare tilsyn med personer, der efter retskendelse skal
underkastes mentalundersggelse eller i henhold til
dom, kendelse eller vilkdr for tiltalefrafald eller pro-
velgsladelse skal anbringes i institution for dndssva-
ge eller undergives andssvageforsorg. ’

‘Om amtskommunernes modtagepligt henvises
endvidere til Socialministeriets bekendtgerelse nr.
567 af 21. december 1979 om pligt til at modtage
dndssvage lovovertredere pd bistandslovens degn-
institutioner for voksne med vidtgdende fysiske cller
psykiske handicap under amtskommunerne samt om
seerlige sikkerhedsforanstaltninger. Hertil fojes reg-
lerne i Socialministeriets bekendtgarelse nr. 568 af
samme dato med senere sendringer om magtanven-
delse m.v. i institutioner for voksne med vxdtgaende
fysiske eller psykiske handicap.

Den sociale lovgivning, der har veret gaeldende
siden 1980, har givet anledning til en vis tilpasning af

anklagemyndighedens pastarnd i sager mod andssva--

ge lovovertreedere til de gaaldehde'socialretlige reg-
ler, jf. herved Anklagemyndighedens Arsberetning
1990 s. 112 ff. F.cks. formuleres en pastand om an-
bringelse i institution som péstand om »anbringelse
i institution for personer med vidtgdende psykiske
handicap«. Som et andet eksempel kan navnes en

péstand- om tilsyn med mulighed for administrativ.

bestemmelse om anbringelse pa institution. En s&-
- dan péstand formuleres som pastand om »tilsyn af
amtskommunen/Kebenhavns eller Frederiksberg
kommune vedrerende personer med vidtgiende psy-
kiske handicap, sdledes at vedkommende efterkom-
mer tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold
og arbejde, og sdledes at der af tilsynsmyndigheden
kan treeffes bestemmelse om anbringelse i institution
for personer med vidtgdende psykiske handicap.«
Det ses endvidere i retspraksis, at formuleringen
af afgerelser om foranstaltninger i medfer af straffe-

lovens § 68, 2. pkt.; tilpasses den &ndrede terminolo-.

gi. Til illustration kan i den forbindelse henvises til

dommen, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1994, side 685, hvor den tiltalte blev dgmt til anbrin-
gelse »i institution for personer med vidtgdende psy-
kiske handicap«.

4.3. Beteenkningen om  foranstaltninger over for.
dndssvage og andre svagt begavede lovovertreedere

I betenkning nr. 955/1982 om foranstaltninger
over for &ndssvage og andre svagt begavede lovover-
traedere blev det overvejet, om anvendelsen af ud-
trykkene » &ndssvaghedc, jf. straffelovens § 16, og
winstitution for Andssvage« samt »&ndssvagefor-
sorg«, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., kan anses for
hensigtsmaessig efter opheevelsen af den szerlige lov-
givning om forsorgen for dndssvage og andre seerlig
svagt begavede. Der henvises til beteenkningen s. 73
ff. og 5. 101 ff.

Af beteenkningen fremgar, at et flertal ikke fandt
grundlag for at foresls, at udtrykket »dndssvaghed«
udgar af straffelovens § 16. Flertallet henviste — bl.a.
pa baggrund af Retslagerddets vurdering - til, at be-
grebet »dndssvaghed« fortsat er egnet til at bidrage
til en afgreensning af en persongruppe, som pa grund
af psykisk afvigelse ber fritages for straf. Flertallet
fremhaevede i den forbindelse, at de i straffeloven
anvendte betegnelser samtidig udger en barriere
mod anvendelsen af tidsubestemte retsfolger over
for grupper af svagt begavede lovovertradere (sin-
ker), som der var enighed om at holde uden for reg-
lerne om straffrihed og sarforanstaltninger.

Flertallet gav udtryk for, at terminologien i straffe-
lovens § 68 ber andres, siledes at udtrykket
»dndssvageforsorg« og eventuelt tillige » institution
for dndssvage« udgdr. Der var imidlertid' enighed
om, at det ikke gor nogen retlig forskel, om sidst-
nevnte udtryk bibeholdes eller ej, da domstolene
ikke kan antages at veere bundet til at anvende netop
de udtryk, som straffelovens § 68. indeholder.

4.4. Retslegerddets udtalelse
Da den under pkt. 4.3. n@vnte beteenkning er fra

© 1982, har Justitsministeriet anmodet Retslaegerddet

om en udtalelse om, hvorvidt den opfattelse, som rs- .
det gav udtryk for i betenkningen, fortsat cr gaelden-
de. .
Retsleegerddet har udtalt, at begrebet »andssvag«
fortsat er egnet.til at danne udgangspunkt for af-
graensningen af den persongruppe, der-er omfattet af
straffelovens § 16, og som er praeget af en medfadt
eller tidligt erhvervet defekt, i forste raekke af de pa-
geldendes intellektuelle formden. Ridet peger dog i
den forbindelse pa, at FN’s sundhedsorganisation



