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F. t. beslutn. om ekspropriation af rockerejendomme

for at tvangsforflytte rockere. Ingen har forudset, at
Danmark i 1996 ville have borgerkrigslignende til-
stande i enkelte bydele. Vi star over for et helt nyt
problem. Derfor er det nedvendigt, at Folketinget og
regeringen gennemforer en loveendring, sd rockerne
kan flyttes ud af byerne,« udtaler Gorm Toftegaard
Nielsen.

Adjunkt Michael H. Jensen fra Arhus Universitet
udtaler i samme avis samme dag: »Der kan ekspro-
prieres i deres ejendom, hvis indgrebet kan begrun-
des i at forebygge en vis fare for de omkringboende.
Men ekspropriationen skal samtidig henvise til en
klar lov.. .«

Ved en lov om ekspropriation er det vigtigt at for-
std betydningen af ordet »almenvellet« i grundlovens
§ 73.

Henrik Zahle skriver i Dansk forfatningsret 3,
»Menneskerettigheder« fra 1989 om almenvellet
bl.a.: »Ekspropriation kan kun ske, hvor »almenvel-
let kraever det«, grl. § 73, stk. 1, 2. pkt. Henvisningen
til almenvellet bygger historisk pé en tro p4, at den
parlamentariske repracsentation gennem en bred de-
bat ville kunne nd frem til en feelles indsigt i det alme-
ne vel. For et aktuelt og praktisk synspunkt er det af-
gerende, at loven er dikteret af almene samfundshen-
syn, men hvad der nzrmere folger heraf, kan der va-
re forskellige politiske opfattelser af, og der kan ikke
forventes opndet sterre enighed, end hvad der folger
af behovet for et parlamentarisk flertal. Ekspropri-
ation skal bero pa »almene, saglige samfundsmaessi-
ge vurderinger«, A. Ross 1980 s. 683. Hensynet til al-
menvellet ma repraesentere et kvalificeret saet af argu-
menter, der underbygger indgrebets nedvendighed.
Men nogen indholdsmaessig angivelse af, hvad der
ligger inden for almenvellet, er ikke mulig . . .«

I Max Serensens Statsforfatningsret 2. udgave ved
Peter Germer fra 1984 giver han et bud p4, hvordan
»almenvellet« kan afgraenses: »En vis negativ af-
greensning af begrebet kan foretages ved at fremhaeve
dets modsatning. Det modsatte af almenvellet er pri-
vate seerinteresser. Hvis en ekspropriation var baret
udelukkende af hensyn til sddanne interesser, matte
den siges at vaere grundlovsstridig. Men hvis lovgiv-
ningsmagten finder, at almene samfundshensyn kree-
ver ekspropriation til et givet formal, er loven ikke
grundlovsstridig, blot fordi den ogsd kommer private
interesser til gode. I gvrigt kan det jo meget vel vaere
kraevet af almindelige samfundshensyn, at der gribes
ind til fordel for visse grupper i samfundet pd andres
bekostning.«

Begrebet almenvellet bliver ogsa behandlet af Pe-
ter Germer i Statsforfatningsret, 2. udgave 1995, hvor
han bl.a. skriver:

». .. Jorgen Trolle bemerker i sin kommentar til hg-
jesteretsdommen i den ferste hdndskriftssag, at nér
ekspropriation skal vaere dikteret af almenvellet, m3
der nok stilles visse krav til sterrelsesordenen af den
interesse, der tilsigtes tilgodeset.vHvis man tenker
sig, at staten enskede at erhverve enkelte genstande
til sine museer fra private samlinger, kunne et sidant
gnske ifelge Trolle neeppe komme op til undergren-
sen af almenvellet . . .«

I Karnovs Lovsamling, 1. bind 14. udgave 1995
kommenteres almenvellet ogsd i note 230 til grundlo-
vens § 73: ». .. I Trolles kommentar til hdndskriftssa-
gen fremhaves det, at dommen er udtryk for, at dom-
stolene ikke vil preve lovgivningsmagtens sken over
hensynet til almenvellet, men alene, om lovgivnings-
magten har skennet ud fra hensyn til almenvellet. . .«

»Enhver fysisk eller juridisk person har ret til re-
spekt for sin ejendom. Ingen mé bergves sin ejendom
undtagen i samfundets interesse og i overensstem-
melse med de betingelser, der er fastsat ved lov og fal-
ger af folkerettens almindelige principper.« Sidan ly-
der det forste afsnit i artikel 1 1 1. tilleegsprotokol af
20. marts 1952 til Den Europazlske Menneskerettlg-
hedskonvention.

I sin kommentar fra 1994 til konventionen anferer
Peer Lorenzen m.fl. i en note til 1. artikel om begrebet
»samfundets interesse«: »Staten har en vid margin of
appreciation ved bedemmelsen af, om en bergvelse
af ejendom i klagers konkrete situation har vaeret i
samfundets interesse. De konkrete tiltag behgver ef-
ter praksis ikke at veere bydende nedvendige, men
skal dog veere nyttige eller gnskelige. EMK og EMD
vurderer, om staten i det konkrete tilfzelde har hand-
let i god tro (»in good faith«). Statens vurdering skal
veere »manifestly without foundation«, forend der
foreligger en kraenkelse. . .«

Forslagsstillerne er indforstiet med at lade dette
forslag bortfalde, safremt regeringen ved anden lov-
givning lige s hurtigt og effektivt kan sikre, at »rock-
erborge« i nerheden af beboelse kan fjernes.

Forslagsstillerne kan imidlertid ikke umiddelbart
se, at det tilsigtede mdl kan nds med mindre indgri-
bende midler end det foresldede lovmdgreb som sé-
ledes m4 siges at vaere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet.

Forslagsstillerne ensker endelig at fremheeve, at
dette forslag skal ses i en stgrre sammenhaeng i for-
bindelse med bekempelse af organiseret kriminali-
tet, herunder rockerkriminalitet. Der skal gennemfo-
res mange tiltag over for denne type kriminelle, som
koldsindigt, hensynslest og asocialt anvender alle
midler for at gennemfere deres ulovligheder.



