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ster forlade opholdsstedet og begive sig ad de anvi-
ste veje til de udpegede indkvarteringsomrdder.

Herudover indeberer den almindelige tilholdsbe-
stemmelse i straffelovens § 265, at en person under
visse omstandigheder kan forbydes at indfinde sig
pé bestemte steder.

4. Forholdet til grundloven og Den europeeiske Menne-
skerettighedskonvention m.v.

4.1. Bt forbud mod adgang til og ophold i en ejen-
dom, som et eller flere medlemmer af en rockergrup-
pe f.eks. ejer eller lejer, indebaerer et indgreb i de
pagaeldendes mulighed for at benytte ejendommen
som hidtil.

Det vil kunne anferes, at en vedtagelse af loven vil
muliggere indgreb i en bestdende radden, som lovligt
er etableret under den hidtidige retstilstand, og at et
forbud derfor vil kunne gribe ind i en retsposition,
der er beskyttet af grundlovens § 73 om ekspropri-
ation.

Retten til at vaere sammen med andre pd et felles
tilholdssted kan imidlertid ikke i sig selv antages at
veere en rettighed, der er beskyttet af grundlovens
§ 73.

1 det omfang, et forbud indebeerer indgreb i et go-
de, der er beskyttet af grundlovens § 73, f.eks. en
ejendomsret eller en lejeret, vil de fareafvaergelses-
og beskyttelseshensyn, der ligger bag lovforslaget,
tale imod, at et forbud har karakter af ejendomsaf-
stdelse i grundlovens forstand.

Det kan imidlertid neeppe pa forhdnd helt udeluk-
kes, at et forbud under serlige omsteendigheder gko-
nomisk kan ramme s3 intensivt, at der uanset det an-

givne formdl er tale om afstielse af ejendom, jf.’

grundlovens § 73. Det md bero pé en konkret vurde-
ring, om der i det enkelte tilfeelde foreligger ekspro-
priation. I vurderingen vil bl.a. indgé forbudets tids-
meessige udstreekning. Er indgrebet ekspropriativt,
vil den pageldende have krav pd erstatning. Kan der
ikke opnds enighed herom, mé& spergsmélet i givet
fald indbringes for domstolene.

Der betales ikke i gvrigt erstatning som folge af
nedlagte forbud.”

4.2. Efter grundlovens §-79 har borgerne ret til
uden forudgdende tilladelse at forsamle 81g ubevab-
nede.

Med de foresldede regler gribes der-ikke ind over
for forsamlinger i traditionel forstand. Som anfert
ovenfor under pkt. 2.1. vil reglerne ikke kunne an-
vendes i forhold til mgder arrangeret af f.eks. fore-
ninger og grupper, selv om det ma befrygtes, at an-
dre grupper vil forsgge med voldelige midler at for-
hindre afholdelsen af de pageldende moder. Regler-
ne vil kun kunne anvendes, hvis der er tale om ind-

byrdes (gensidigt) opger, hvor der pa begge sider mé
antages at blive anvendt voldelige midler, herunder
vaben og spreengstoffer, der er til fare for udenforsté-
ende.

Det kan ikke udelukkes, at den samtxdlge tilstede-
vaerelse af flere eller samtlige medlemmer af en roc-
kergruppe i visse tilfeelde ogsd kan have karakter af
en forsamling, der er omfattet af grundlovens beskyt-
telse af forsamlingsfriheden.

Den grundlovssikrede forsamlingsfrihed kan
imidlertid ikke antages at veere til hinder for, at der
nedlaegges forbud mod at medes i bestemte ejen-
domme, nar forbudet er begrundet i fareafvaergelses-
og beskyttelseshensyn i forhold til de omkringboen-
de. Forbudet retter sig sdledes ikke mod forsamlin-

“gen som sddan, og der gribes ikke ind i anledning af

den meningstilkendegivelse, som forsamlingen mat-
te vaere udtryk for. De pagaeldende vil fortsat kunne
medes, blot det finder sted pa en lokalitet, hvor der
ikke foreligger den angivne fare.

Lovforslaget kan pd den baggrund ikke antages at
veere i strid med.grundlovens § 79.

4.3. Lovforslaget, der som anfort indeholder hjem-
mel til under visse betingelser at meddele personer
forbud mod at opholde sig i bestemte ejendomme,
bergrer spergsmél, der er reguleret i Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention. Der henvises
navnlig til artikel 8 om retten til privatliv, artikel 11
om forsamlingsfrihed, artikel 1 i 1. tillegsprotokol
om ejendomsretten og artikel 2 i 4. tilleegsprotokol
om retten til frit at veelge opholdssted.

1 tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning hjem-
ler myndighederne helt eller delvis skensmassige
befojelser, foretager menneskerettighedsorganerne
som udgangspunkt ikke en abstrakt provelse af, om
lovgivningen er i overensstemmelse med konventio-
nen. Det afgerende er, hvorledes befejelserne anven-
des i praksis.

Meddelelse af forbud efter lovforslagets bestem-
melser vil efter omsteendighederne indebaere indgreb
irettigheder, der er beskyttet af de ovennaevnte kon-
ventionsbestemmelser.

Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidlertid
ikke absolut. Der kan — genérelt sagt — gores indgreb
i de beskyttede rettigheder, sdfremt indgrebet er fo-
reskrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk
samfund til varetagelse af naermere bestemte aner-
kendelsesveerdige formdal, herunder den offentlige
tryghed og forebyggelse af forbrydelser.

Hovedformalet med lovforslaget er at beskytte be-
folkningen mod at blive ofre i forbindelse med alvor-
lige og farlige angreb pa de ejendomme, hvor rocker-
ne holder til. Det er et formdl, som efter konventio-



