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(Skriftligt besvarede spergsmal)

— Hovedleverander pa al baneteknik og rullen-
de materiel til ny metro i Lima (Peru).

- Desuden har Ansaldo i 1993 vundet 23 ars
koncession pa at anlaegge, drive og vedlige-
holde de 20 ferste km af et Light Rail-system
imellem Wolverhampton og Birmingham.
Ansaldo leverer al baneteknik og det rullende
materiel.

~ Hertil kommer aktuelle leverancer til en reek-
ke andre baneprojekter i bl.a. Oslo, Birming-
ham og Sverige.

Spm. nr. S 3622

Til finansministeren (10/9 96) af:

Jens Lagstrup Madsen (V)

»Er ministeren bekendt med, at det er i strid
med EU’s udbudsregler at tilsidesztte de
offentliggjorte kvalitetskrav i et udbudsmateri-
ale og tildele en ordre til en leverander, der ikke
lever op til udbudsbetingelserne?«

Begrundelse

Leveranderen af Kebenhavns nye fererlose
minimetro - det italienske selskab Ansaldo -
har ingen erfaringer med levering af sddanne
systemer. Alligevel har Orestadsselskabet 1/S
tildelt Ansaldo opgaven efter et EU-udbud. Det
pa trods af, at udbudsbetingelserne kreevede
brug af afprevet teknologi.

Svar (30/9 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Spergeren begrunder spergsmalet med, at @re-
stadsselskabet har tildelt opgaven med levering
af minimetroens jernbaneteknik m.v. til en virk-
somhed Ansaldo, som ifelge spergeren ingen
erfaringer har med levering af det udbudte
system.

Jeg kan i det hele henvise til mit svar pa
speigsmal nr. S 3621, hvoraf det fremgér, at den
pageldende virksomhed har de tilstreekkelige
erfaringer og er kvalificeret til at levere det
udbudte minimetrosystem, samt at firmaets til-
bud fuldt ud opfylder kvalitetskravene i ud-
budsmaterialet.

Spm. nr. S 3640

Til finansministeren (11/9 96) af:

Jens Lagstrup Madsen (V):

»Vil ministeren tage initiativ til at eendre kalku-
lationsreglerne i Finansministeriets udbudscir-
kuleere pa baggrund af den kritik, der er frem-
fort i indkebsvejledningen »Offentlige Indkeb i
Praksis«, side 336, som slér fast, at statens
udbudsregler er uforenelige med EU’s udbuds-
regler i den udstreekning, at eksterne leverande-
rers tilbud stilles ringere end egne »kontrolbud«
i og med, at eksterne tilbud tilleegges statsinsti-

“tutionens felgeomkostninger ved at miste en

opgave?«

Begrundelse

Kalkulationsreglerne i Finansministeriets cirku-
leere om udbud og udlicitering af statslige
drifts- og anlaegsopgaver er sandsynligvis i
strid med EU’s udbudsregler.

Ifelge kalkulationsreglerne skal de statsinsti-
tutioner, der afgiver »kontrolbud«, forhgje pri-
vate tilbudsgiveres bud med den statslige myn-
digheds felgeomkostninger ved at miste opga-
ven. Sddanne felgeomkostninger kan bl.a. veere
udgifter til omskoling af personale og radig-
hedslen til tjenestemeend.

Ifalge Statens Indkebs vejledning »Offentlige
Indkeb i Praksis«, side 336, er disse regler imid-
lertid ikke i overensstemmelse med de EF-retli-
ge krav til ligebehandling og anvendelse af
valgkriterier. Sdledes lyder vejledningen:

»Problemstillingen er den, at Finansministeri-
ets kalkulationsregler i en raekke tilfeelde inde-
beerer en forhejelse af eksterne tilbud, séledes at
valget af leverander i sddanne tilfeelde i praksis
ikke kommer til at foreg mellem tilbud, der er
udformet i overensstemmelse med udbudsma-
terialet, eller pa grundlag af de fastlagte kriterier
for valg af leverander. Denne forhejelse af eks-~
terne tilbud skyldes de kalkulationsregler, der
indebeaerer en belastning af de eksterne tilbud
med institutionens egne felgeomkostninger ved
at opgive egenudferelse af den pagzeldende
opgave og overlade opgaven til en ekstern leve-
rander.«

Endelig konkluderer vejledningen: »De
neevnte kalkulationsregler fra Udliciteringscir-
kuleeret kan som neevnt ikke finde anvendelse i
forbindelse med EF-udbud«.



