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(Skriftligt besvarede spergsmal)

vere Cowi/Lahmeyer vurderet anleegsomkost-
ningerne for lgsningsmodellerne med 95 pct.
konfidensinterval (usikkerhedsinterval). Belo-
bene indeholder anlsegsudgifter, design, tilsyn,
administration og reserver, men ikke finansi-
eringsomkostninger, hvorfor der ikke kan tales
om egentlige anlegsbudgetter. Med disse forbe-
hold vil en sammenligning se ud som felger:

Anlegsomkostninger
95 pct. konfidens-

Femer Beelt "interval mia. DKK

Lesningsmodel 1

(m.biltog) ............. 18,3-329
Lesningsmodel 2

(m.biltog) ............. 20,2-32,4
Losningsmodel 3 ....... 18,6-33,4
Losningsmodel 4 ....... 26,1-45,1
Lesningsmodel 5 . ...... 24,3-375

(Prisindeks juni 1996, moms ikke inkluderet).

A/S Storebeelt udarbejdede det forste anlegs-
budget i september 1988. Dette udgjorde 17,85
mia. kr. i 1988-priser. Budgettet blev revideret i
1992 efter problemerne med tunneleringen og
efter fastleeggelse af den endelige anleegsud-
formning. Budgettet blev fastlagt til 21,6 mia. kr.
i 1988-priser. )
Dette budget er siden fastholdt.

Spm. nr. 3461

Til trafikministeren (28/8 96) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Hvad er budgettet for de fem »resterende«
modeller for en eventuel Femer Beelt-forbindel-
se, sdfremt renter og moms medtages?«

Svar (9/9 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Som neevnt under besvarelsen af spergsmal nr.
S 3460 er der ikke pa nuvearende stade i under-
sogelsesarbejdet udarbejdet egentlige anleegs-
budgetter for lesningsmodellerne. Der er séle-
des indtil videre stor usikkerhed om anleegsud-
gifterne, hvilket bla. fremgar af de store ud-

giftsintervaller, der er fremlagt. Forst efter fase 2
af undersegelserne vil der foreligge et grundlag
for at opstille et egentligt anleegsbudget.

Spm. nr. S 3462

Til trafikministeren (28/8 96) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Kan ministeren oplyse, hvad anlaegsprisen for

de tre bro/tunnelforbindelser Storebeelt, Jre-

sund og Femer Belt er

- pr. kilometer forbindelse,

— pr. bil, der &rligt forventes at benytte forbin-
delsen og

- pr. togafgang og pr. togpassager, der arligt
forventes at benytte forbindelsen?«

Svar (9/9 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Indledningsvis skal jeg bemaerke at de nedenfor
angivne svar for Storebeelt og Gresund ikke er
sammenlignelige med Femer Beelt-losningsmo-
dellerne, da tallene for de to ferstneevnte projek-
ter er udregnet p& baggrund af de sidst udarbej-
dede anleegsbudgetter, mens overslagene for
lgsningsmodellerne for Femer Beelt-forbindel-
sen som tidligere neevnt er udarbejdet pd bag-
grund af de forelebige vurderinger af anlegs-
omkostningerne.

For s3 vidt angar Storebzltsforbindelsen, har
A/S Storebeelt oplyst felgende, hvortil jeg kan
henholde mig:

»Den faste forbindelse over Storebelt er ca.
17,5 km lang, eksklusive de tilherende landan-
leeg . pa Fyn og Sjeelland. .

Anlaegsbudgettet er 21,6 mia. kr. i 1988-pri-~
ser. Det giver en pris pr. kilometer vej~ og jern-
baneforbindelse pé ca. 1,2 mia. kr. i 1988-prisni-
veau.«

For s& vidt angdr @resundsforbindelsen, har
Presundskonsortiet oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig;:

»@resundsforbindelsen, kyst til kyst-anlaeg-
get, er ca. 16 km lang. Anlegsbudgettet for vej-
og jernbaneforbindelsen er 13,925 mia. DKK i
prisniveau juli 1990 eksklusive de danske og
svenske landanlaeg.

Prisen pr. kilometer Presundsforbindelse er
ca. 870 mio. DKK i juli 1990-prisindeks.



