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(Skriftligt besvarede spergsmal)

oversendt til Miljo- og Planleegningsudvalget,
herunder specielt sendringerne i § 3 - jagt?«

Svar (26/ 8 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt sporgsmalene for Skov- og’
Naturstyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil
jeg kan henholde mig:

»Det udkast til bekendigerelse om Tonder-
marsken Vildtreservat, som den 10. juni 1996
blev udsendt til offentlig hering, adskiller sig
kun for sa vidt angér § 3 fra det udkast, som
ministeren den 6. august 1996 fremsendte til
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg.

Der er i det store og hele tale om rent redak-
tionelle/sproglige andringer, som ikke indebze-
rer realitetseendringer.

For s& vidt angér bestemmelsen om forbud
mod forjagning af vandfugle, dvs. bortskreem-
ning med f. eks. skreemmekanoner eller andre
skreemmemidler, fik bestemmelsen i heringsud-
kastet beklageligvis en formulering, som ikke
var tilsigtet. Det er seedvanligt i de forskellige
vildtreservat-bekendtgerelser, at der fastseettes
forbud mod forjagning i den periode, hvor der
ogsd er forbud mod jagt.

Jeg forstar imidlertid, at dette spergsmal har
givet anledning til en del indvendinger, og jeg
er derfor indstillet pa at undlade bestemmelsen
om forjagning i ferste omgang.

Spm. nr. S 3286

Til milje- og energiministeren (12/8 96) af:
Hans Christian Schmidt (V):

»Vil ministeren redegere for, med hvilken
begrundelse teksten i § 3 i bekendtgerelsen om
Tendermarsken Vildtreservat »Udkast til brug
for offentlig hering, j. nr. SN 4610-0035, og det
seneste »udkast, j. nr. SN 1996-353-0025 er
sendret fra »i september og december« til: »fra 1.
december til 30. september«, herunder om mini-
steren er enig i, at i det ferste forslag leegges der
1 méneds begreensning i forjagningen, medens
der i det sidste forslag leegges 10 méaneders
begreensning i forjagningen, samt redegere for,
hvad der forstds ved at forjage?«

(Besvaret sammen med spm. nr. S 3285).

Spm. nr. S 3287

Til milje- og energiministeren (12/8 96) af:
Hans Christian Schmidt (V):

»Vil ministeren redegere for, om ministeren i
forbindelse med administrationen af bekendt-
gorelse om Tendermarsken Vildtreservat agter
at benytte sig af mulighederne i § 49, stk. 1,ilov
om jagt og vildtforvalining og i bekreeftende
fald i hvilket omfang, og herunder redegere for,
hvilken styrelse eller institution ministeren agter
at bemyndige til at udeve de befgjelser, der i
denne lov er tillagt ministeren?«

Begrundelse

Ministeren skriver indledningsvis i udkastet til
bekendtgerelse om Tendermarsken Vildtreser-
vat, at det sker i medfer af § 49, stk. 1 og 3.

Svar (26/8 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det fremgar af det udkast til bekendtgerelse om
Tendermarsken Vildtreservat, som jeg den 6.
august 1996 fremsendte til Folketingets Miljo-
og Planleegningsudvalg, at Skov- og Natursty-
relsen, ndr seerlige forhold taler derfor, kan dis-
pensere fra reglerne i bekendtgerelsens § 3 om
jagtbegransninger m.v., og at styrelsens afgo-
relser ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed. Det fremgér ligeledes, at
Skov- og Naturstyrelsen ferer tilsyn med, at
reservatbestemmelserne overholdes.

Disse bestemmelser svarer neje til dem, der
findes i alle gvrige reservatbekendtgerelser,
som er blevet udarbejdet, siden jagt- og vildt--
forvaltningslovgivningen blev overfert til Milje-
og Energiministeriets ressort.

For en del vildtreservaters vedkommende
drejer dispensationssagerne sig typisk om dis-
pensation fra regler om feerdselsforbud eller
-begraensninger. Sddanne regler er ikke
fastsat i bekendtgerelsen om Tendermarsken
Vildtreservat. Her vil dispensationssagerne for-
mentlig iser dreje sig om dispensation til at



