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(Skriftligt besvarede spergsmal)

under anlegsfasen. En sddan vurdering ma
nedvendigvis tage sit udgangspunkt i de anta-
gelser, der er gjort ved estimeringen af anlaegs-
udgifterne.

Reserverne afsat for en jernbaneszenketunnel
er sammenlignelige med dem afsat for en kom-
bineret vej- og jernbanebro (15-20 pct.).

Losningsmodel 1

Boret tunnel for

Lesningsmodel 2 Lossningsmodel 3

Seenketunnel for Bro for vej og

jernbane med jernbane med jernbane
biltog biltog
Reserver, central estimat ...... 5,6 mia. 3,6 mia. 3,6 mia
Reserver, pct. af den samlede
anleegsudgift ................ 30 pct. 16 pct. 17 pct.
95 pct. Konfidensinterval . . . . .. 2,3-8,9 mia. 1,5-5,7 mia. 1,5-5,7 mia.

Man ber derudover bemeerke, at grovheden af
den forelebige risikovurdering — og séledes
skennene over de uforudsete udgifter ~ er
behzeftet med en betydelig usikkerhed pa dette
tidlige tidspunkt af projektet. 95 pct. konfidens-
intervallerne for reserverne betyder, at de reelle
uforudsete udgifter med 95 pct. sandsynlighed
vil ligge inden for dette interval som er angivet i
ovenstdende tabel for lesningsmodellerne 1 til
3.«

Spm. nr. S 3334

Til trafikministeren (14/8 96) af:

Jette Gottlieb (EL):

»P3 hvilket grundlag er Trafikministeriet ndet
frem til, at terminaler i forbindelse med en bil-
togslesning under Femer Beelt vil koste omkring
6 mia. kr. inkl. reserver?«

Begrundelse

I Trafikministeriets nylige rapport om underse-
gelserne vedrerende Femer Belt-forbindelsen
er pa side 22 vist en sammenlignende oversigt
over de budgetterede anleegsomkostninger ved
de 7 modeller. Det fremgér heraf, at etablerin-
gen af terminaler ved en biltogslasning koster
4,9 mia. kr. plus reserver, i alt ca. 6 mia. kr. Det
forekommer som et hejt beleb i forhold til antal-
let af biler, der forventes fragtet over (svarer til
en anleegspris pa 125 kr. for hver eneste bil i de
forste 20 ar).

Svar (23/8 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg har fra det rddgivende konsulentfirma, der
forestdr de tekniske undersegelser, féet oplyst
felgende, hvortil jeg skal henholde mig:

»Anlegsudgiften til etablering af en biltogs-
forbindelse, herunder etablering af terminaler
og indkeb af 15 specielt udformede biltog (2
lokomotiver pr. biltog), er estimeret til 4.9 mia.
kr. Omtrent 25 pct. hidrerer fra etablering af ter-
minaler, de resterende 75 pct. fra indkeb af bil-
tog. Reserver er vurderet til ca. 1.2 mia. kr., sdle~
des at anleegsudgifter inklusive reserver udger
ca. 6.1 mia. kr. De ovenneevnte tal er centrale
estimater behaeftet med en betydelig usikker-
hed.

Anlegsomkostningerne er beregnet primaert
pa grundlag af oplysninger fra Kanaltunnelpro-
jektet, hvor de specielt udformede biltog har vist
sig at veere meget dyre bl.a. grundet de strenge
sikkerhedskrav (se bilag 1 afsnit 5.3, side 62 i
Trafikministeriets rapport »Undersegelser ved-
rorende Femer Beelt-forbindelsen; Fase 1 af kyst
til kyst-undersegelserne«). Modsat gengs
opfattelse kan de store ekstraomkostninger, som
dette projekt har erfaret, primeert relateres til det
rullende material, hvorimod tunnelboringen
budget- og tidsmaeessigt stort set holdt sig inden
for de planlagte rammer.«



