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(Skriftligt besvarede spergsmal)

Der er med folkeskoleloven lagt op til et sam-
arbejde om undervisningen pa en helt anden
made, end der tidligere har veeret tradition for i
den danske skole. Undervisningen foregér ien
lebende proces og i et samarbejde mellem
leererne og mellem leerer og elev. Leererne skal
nu i hejere grad stette hinanden for at kvalifice-
re arbejdet med den enkelte klasse og den
enkelte elev. Det betyder, at forberedelsen og
efterbehandlingen af undervisningsforlobene
foregér i et professionelt samarbejde over leen-
gere tid og ikke kun i en afmélt lektionsleengde.

I den praktiske undervisning, hvor vi har
med bern med forskellig baggrund og med for-
skellige behov og normer at gere, danner klas-
sen rammen om et feellesskab. Udgangspunktet
for undervisningen — og malet med den —er den
samme for alle elever. Vejene kan veere forskel--
lige, dog mé de under ingen omsteendigheder
blive sa forskellige, at de forer til isolation af den
enkelte elev. Eleverne skal leere at arbejde indi-
viduelt, men ogsa at arbejde sammen.

Spm. nr. S 3076

Til undervisningsministeren (16/7 96) af:
Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren overveje at genindfere en form
for niveaudelt undervisning, hvor de svageste
elever far en chance for at felge med?«

Svar (25/7 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Med folkeskolelovens princip om undervis-
ningsdifferentiering, lovens mulighed for hold-
dannelse og regelszettet om specialundervisning
er der taget hejde for, at ogsé svagere fungeren-
de elever kan felge med i undervisningen.

Jeg har derfor ingen overvejelser om at gen-
indfere en niveaudeling i folkeskolen.

Jeg henviser i gvrigt til min besvarelse af
spergsmal nr. S 3075 og S 3074.

Spm. nr. S 3106

Til undervisningsministeren (19/7 96) af:
Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren oplyse, hvorledes de sager, der
var i de forste &r af den seneste folkeoplysnings-
lovs levetid vedrerende snyderi eller tvister om
fortolkningen af de fastsatte regler, fordeler sig
pa de forskellige oplysningsforbund?«

Begrundelse

Ministeren oplyser i sit svar pd spergsmadl nr. S
2942, at der i de forste &r af den seneste folkeop-
lysningslovs levetid »var et stort antal sager«
vedrerende snyderi eller i hvert fald tvister om
fortolkningen af de fastsatte regler..

Svar (8/8 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Indledningsvis vil jeg gentage (jf. mit svar p&
spm. nr. S 2942), at der efter min mening ikke
kan seettes lighedstegn mellem snyderi og tvi-
ster om fortolkning af de fastsatte regler — tvi-
ster, som afgeres af de kommunale tilsynsréd.

Tilsynsradenes funktion er at veere ankein-
stans, for si vidt angar juridiske spergsmal.
Deraf folger, at tilsynsradenes opgave i forhold
til folkeoplysningsloven er at behandle klager
over kommunalbestyrelsers og folkeoplysnings-
udvalgs afgerelser. Typisk vil det veere lokale
kredse, der har fremsat klagen. En del af disse
kredse er medlemmer af landsdeekkende oplys-
ningsforbund — men det er langtfra alle. Og det
kan ikke altid pd grundlag af kredsens navn
afgeres, om der er et tilknytningsforhold til et af
de landsdekkende oplysningsforbund.

Ministeriet far tilsendt kopi af tilsynsradssa-~
gerne, men forer ikke en detaljeret statistik over
indholdet af disse. Jeg kan oplyse, at der i de to
forste r af lovens levetid var ca. 70 tilsynsrads-
sager fordelt med ca. 30 sager i 1991 og ca. 40
sager i 1992. Dette svarer til gennemsnitlig tre
tilsynsradssager pr. méned, hvor antallet nu er
knap én sag pr. maned.

En meget stor del af klagerne i lovens farste
4r omhandlede tvivlsspergsmal vedrerende fol-
keoplysningsudvalgets sammenseetning, jf. ved-
lagte oversigt med et kort sammendrag af de



