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uddannelse i udlandet godkendt som stottebe-
rettigende med henblik pd, at de kan fa orlov
med orlovsydelse til denne uddannelse.

En stor del af disse henvendelser vedrerer
efteruddannelseskurser, der falder uden for
SU-lovens omrade. For sa vidt angar de gvrige
henvendelser, foretages der en bedemmelse af,
om uddannelsen opfylder betingelserne i
SU-bekendtgerelsen. Uddannelsen skal blandt
andet veere offentligt anerkendt i uddannelses-
landet, og den skal give en erhvervskompeten-
ce, der umiddelbart kan finde almindelig
anvendelse i Danmark. En del uddannelser
giver efter deres indhold ikke erhvervskompe-
tence her i landet. Det drejer sig f.eks. om holi-
stiske kurser, kurser inden for naturmedicin og
sprogkurser i udlandet tilrettelagt for udlen-
dinge. I vurderingen indgér ogsd spergsmalet
om uddannelsens leengde. Nér det drejer sig om
korte kurser eller uddannelser, vil vurderingen
som regel vaere den, at de ikke i sig selv giver
erhvervskompetence her i landet. En uddannel-
se i udlandet, der varer f.eks. % ar, vil normalt
ikke give erhvervskompetence her i landet, hvis
den danske uddannelse inden for det paggeel-
dende omréade varer f.eks. 3 &r.

Reglerne i SU-bekendtgprelsen om stette til
uddannelse i udlandet er fastsat med henblik p&
tildeling af SU. Jeg kan ikke tage stilling til, om
disse regler giver anledning til uhensigtsmees-
sigheder, ndr de overferes til orlovsomrédet. Jeg
kan for at belyse forskellene pa de henvendel-
ser, SU-styrelsen modtager pd de 2 omrder,
oplyse, at SU-styrelsen i 1995 tildelte SU til ca.
80 pct. af de studerende, der ansggte om at &
SU til uddannelse i udlandet. Styrelsen har ikke
foretaget en opteelling af, i hvilket omfang hen-
vendelser fra orlovsanseggere resulterer i, at den
pageldende uddannelse bliver godkendt som
SU-berettigende, men styrelsen skenner, at det
drejer sig om 10-20 pct. af tilfeeldene.

Spm. nr. S 2678

Til sundhedsministeren (21/6 96) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil'ministeren oplyse, med hvilken begrundel-
se Tyskland og Sverige stemte imod sedestofdi-
rektivet pd rddsmedet den 28. maj 1996 (indre
marked)?«

Svar (1/7 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herltav Ander-

sen):

I forbindelse med fastleggelse af faelles hold-

ning vedrerende forslag til justering af sedestof-
direktivet har hverken Tyskland eller Sverige

afgivet en stemmeforklaring.

Politisk enighed blev fastlagt pa rddsmedet
(indre marked) den 28. maj 1996. Af tekniske
grunde blev fzlles holdning ferst formelt fast-
lagt pd radsmedet (milje) den 25. juni 1996.

Spm. nr. S 2719

Til arbejdsministeren (25/6 96) af:

Annette Just (FP):

»Vil ministeren indskeerpe over for arbejdsmar-
kedsrddene, at de ikke mé udeve forskelsbe—
handling over for ledige?«

Begrundelse‘

En rapport fra PLS-Consult viser, at arbejds-
markedsradene i Arhus og Roskilde Amter
ignorerer eldre ledige i en sddan grad, at det
ligner diskrimination. I stedet bruges kreefterne.
pé at igangseette andre ledighedsgrupper.

Spergeren finder, at en sddan politik er uac-
ceptabel. Alle ledige skal have krav pa samme
service. Diskriminationen er efter spergerens
opfattelse ogsd i modstrid med regeringens
politik, hvor man taler om, hvor veerdifuld den
eeldre arbejdskraft er, ndr det blandt andet dre-
jer sig om erfaring.

Svar (8/7 96)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Som det fremgar af begrundelsen for det stillede
spergsmdl, er spergsmalet foranlediget af eva-
lueringsrapporten fra Seren Winter og PLS Con-
sult om den regionale arbejdsmarkedspolitik.

I forbindelse med indferelsen af arbejdsmar-
kedsreformen blev der for at sikre en mere mal-
rettet arbejdsmarkedspolitik mod de regionale
arbejdsmarkedsbehov foretaget en decentralise-
ring af arbe]dsmarkedspohtlkken Arbejdsmar-
kedsradene pa det regionale niveau fik herved



