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Spm. nr. S 2765

Til udenrigsministeren (28/6 96) af: -
Kristian Thulesen Dahl (DF): :
»Vil udenrigsministeren redegzre for, hvilke
initiativer den danske regering tog for at éfter--
prove validiteter af den danske konsuls advo--
kats udsagn om, at Danmark ikke skulle reagere
kraftigt over for Burma i anledning af faengshn—
gen af den danske konsul7« L

Svar (9/7 96) SR LU

Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)
Alene spergsmélet om eventuel overveerelse af.
retsmederne blev dreftet med Nichols’ advokat.
Han frarddede dette med den begrundelse, at en
sédan tilstedeveerelse kunne give anledning til
yderligere anklager imod Nichols. Advokat U
Ye Htoon gav det samme rad. Det samme gjorde
EU-ambassaderne i Rangoon. P4 den baggrund
blev det besluttet at undlade overvzerelse af
retsmederne. Den australske ambassader i Ran-
goon fulgte i evrigt ligeledes advokatens rad om
ikke atkomme til stede ved retsmoderne:

For sd vidt angar andre reaktioner over for de
burmesiske myndigheder i-anledning af den
fungerende' konsuls feengsling, har disse ikke
varet droftet med Nichols” advokat, U Muang
Muang Gyi. De har derimod vzeret ngje afstemt
med de gvrige involverede lande ~ Finland,
Norge og Schweiz — som Danmark optrédte i
feellesskab med.

I samarbejde med disse lande har Danmark
sdledes flere gange reageret over for de burme-
siske myndigheder. -

De burmesiske myndlgheder viste 31g at vaere
helt uvillige til at drefte sagen, endsige give til-
ladelse til at besoge Nichols. Fra burmesisk side
henviste man bl.a. til, at der var tale om en rets~
sag mod-enburmesisk statsborger, og at Nichols
ikke var repraesentant for nogen fremmed stat.

Som det vil veere spergeren bekendt, har jeg
redegjort for de neermere enkeltheder i sagen
under meder i Det Udenrigspolitiske Neevn den
2. maj og den 27. juni samt under et samrad i
Folketingets Udenrigsudvalg den 9. maj 1996.

Spm. nr. S 2908

Til landbrugs- og flskenmlmsteren (5/ 7 96) af
Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren redegere for, hvordan regerm-
gen vil'sikre fiskerne kompensation for EU-sil-,

~deaftalen om nedskaermg af det danske sxldeﬁ-

Skerl?« . S

Begrundelse -~ - -

Spergeren finder det meget uheldigt, at fiskeri-
ministeren har indgaet en aftale i EU om ned- -
skeering af det danske sildefiskeri uden pa for-
hénd at have sikret sig en tilstraekkelig kompen—
satxonsordmng for danske fiskere. »

‘Landets fiskere bliver gang p& gang ramt af
EU’s hdblese fiskeripolitik, og denne gang er
desveerre ingen undtagelse.

Det ma derfor vaere pd sin plads, at de hérdt
ramte fiskere far kompensation for den fiskeri-

-aftale,»'som‘Dar'unark har indgéet i EU.

Svar (16/7 96)

'Landbrugs- og hskenmnusteren (Hen.nk Dam

Kristensen):

Beslutningen om nedskaermgen af rédlgheds-
maengden for konsumsild i Nordseen, Skager-
rak og Kattegat blev truffet pd grundlag af en
aftale, som EU indgik med Norge med bag-
grund i rddgivning fra Det Internationale Hav=
undersagelsesréd ICES. Beslutningen blev truf-
fet i juni méned' med ojebhkkehg v1rkmng for

\ medlemslandene. :

P4 denne baggrund har det vaeret madvendlgt

-at gennemfere reguleringer, der sikrer, at de

samlede danske sildekvoter for konsumfiskeriet
11996 ikke overstiges. Dette har, som spergeren
er opmaerksom pd, grebet ind i de reguleringer,
der var gennemfert fra drets start med folge for
de enkelte fartojer.. .

Pa denne baggrund arbe]der jeg med et akt-
stykke, der forelaegges Finansudvalget pa ferst-
kommende mede i udvalget. Aktstykket vil
indeholde ansegning om stette til de fartejer,
der er berert af nedskaermgen af konsumsﬂde-
kvoterne : :



