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(Skriftligt besvarede spergsmal)

som er nadvendige for en hurtig gennemfarelse
af @IMU’ens tredje fase, og at Kommissionens
planlagte forslag vedrerende blandt andet fast-
lasningen af valutaer derfor ikke vil kunne treef-
fes med hjemmel i Unionstraktaten?«

Begrundelse

I Unionstraktatens art. 109 L, stk. 4, hedder det,
at EU’s Ministerrad pa datoen for indledningen
af @MU’ens tredje fase vedtager beslutninger
om de omregningskurser, til hvilke valutaerne
skal fastfryses uigenkaldeligt, og Rédet traeffer
ogsd pad denne dato, dvs. den 1. januar 1999,
beslutning om de andre foranstaltninger, som er
nedvendige for en hurtig gennemferelse af den
feelles mont.

Det fremgar utrolig klart af denne artikel, at
disse beslutninger skal treeffes pa en ganske
bestemt dag, hvoraf felger, at de ikke med
hjemmel i Traktaten vil kunne treeffes pd et tid- .
ligere tidspunkt. Dette betyder, at en raekke af
de forslag, som Kommissionen har under forbe-
redelse, og som Kommissionen havde teenkt sig.
at sege gennemfort i slutningen af 1996, ikke
med hjemmel i Traktaten kan besluttes for den
1. januar 1999. En sd sen beslutning vil blandt
andet skabe usikkerhed om alle former for
finansielle kontrakter, som er indgéet inden 1.
januar 1999, og som leber videre efter 1. januar
1999.

Dette ma betyde, at @MU’ens tredje fase ma
opgives, idet en igangsettelse af tredje fase
uden disse forberedende beslutninger vil frem-
kalde en sddan usikkerhed pa valutamarkedet,
at selv inkarnerede @MU-tilhaengere ma indse,
at projektet vil medfere s& stor en risiko for
valutaspekulation, kapitalflugt fra @MU-lande
m.v., at det vil veere vanvid at igangseette tredje
fase.

Svar (12/7 96)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er p& nuvarende tidspunkt uafklaret, i hvil-
ket omfang Kommissionen vil fremseette forslag
for Radet vedrerende forberedelse og gennem-
forelse af @MU’ens tredje fase pd grundlag af
Traktatens art. 109 L, stk. 4, eller art. 235 eller
eventuelt andet grundlag,.

Spm. nr. S 2848

Til skonomiministeren (4/7 96) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil den danske regering garantere, at der ikke
vil blive truffet beslutning vedrerende beslut-
ninger om forberedelsen eller gennemforelse af
@MU’ens tredje fase ved hjeelp af art. 235 i
Maastricht-Traktaten?«

Begrundelse

Ifelge Reuters Bureau den 1. juli 1996 er hele
den legale status af gennemforelsen af den feel-
les ment, dvs. IMU’ens tredje fase, nu draget i
tvivl, fordi Unionstraktaten ikke giver Unionen
hjemmel til inden datoen for indledningen af
den tredje fase at treeffe de beslutninger, som
Kommissionen finder er nedvendige for, at den
feelles ment kan treede i kraft den 1. januar 1999.
Det var ellers Kommissionens agt at sege disse
beslutninger gennemfert i Rédet for ekonomi-
og finansministre i september 1996. EU-kom-
misszer Yves-Thibault de Silguy har til Europa-
Parlamentet oplyst, at den eneste made, hvorpé
disse juridiske problemer kan afklares for
PIMU’ens startdato den 1. jan. 1999, er at bruge
art. 235 i Maastricht-Traktaten. ;

Dette vil veere et uhert misbrug af art. 235 og
efter Enhedslistens opfattelse en klar overtree-
delse af det grundlag for det danske EU-med-
lemskab, som er fastlagt ved folkeafstemninger-
ne i 1972, 1986, 1992 og 1993. Derfor ber den
danske regering meddele Kommissionen, at den
straks kan glemme alt om brug af art. 235 inden
for @MU’en. Derfor md det bekymre, at kontor-
chef Jens Pagter Kristensen i konomiministeri~
et tilsyneladende slet ikke har forstdet proble-
met med art. 235. Han har i Bersen den 3. juli
1996 udtalt, at intet tyder pd, at Danmark skulle
modseette sig en positiv bestutning.

Det er et generelt problem, at art. 235 er blevet
misbrugt den ene gang efter den anden fil at
vedtage EU-beslutninger om forhold, der ligger
uden for Unionstraktaten. Dermed overtraedes
den bestemmelse i den danske grundlov, som
fastslér, at overdragelse af befejelser kun kan
ske i neermere bestemt omfang. Selv om grund-
lovens § 20 tidligere er blevet overtrddt, mé det
dog sta klart, at en anvendelse af art. 235 inden
for et omrade, hvor Danmark har en klar undta-
gelse, og hvor Danmark ikke skal deltage, mé
veere en glasklar grundlovskreenkelse, som for- .
habentlig ingen dansk regering vil medvirke til.



