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tion er tiltalt for overtraedelse af Politivedtaegten
for Roskilde Politikreds § 3, stk. 1, for voldelig
eller lignende optreaeden, der var egnet til at for-
styrre den offentlige orden og medferte ulempe
for andre tilstedeveerende.

L alt 8 personer er séledes nu forelagt beder
for kast med sten eller flasker eller anden volde-
lig adfeerd under demonstrationen.«

Spm. nr. S 2274

Til justitsministeren (14/5 96) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Med hvilke konkrete henvisninger til retspleje-
lovens bestemmelser har Roskilde Politi féet til-
ladelse til at foretage telefonaflytninger og fa
teleoplysninger i sagen om nogle hackeres for-
seg pa at hacke sig ind p& Roskilde Universi-
tetscenter i september 19937«

Begrundelse

Det fremgar af Politiken den 12. maj 1996, at
politiet i Roskilde i forbindelse med efterforsk-
ningen af en sag om hacking har benyttet sig af
telefonaflytning og tapning af dataoplysninger.
S&danne tilladelser har indtil for ganske nylig
skullet begrundes i, at der var tale om efter-
forskning af forbrydelser, som ville kunne straf-
fes med op til 6 &rs faengsel, hvilket alts8 vil sige
meget alvorlige forbrydelser. Denne bestem-
melse blev farst for nylig vedtaget gennem ved-
tagelse ved tredje behandling i Folketinget den
7. maj 1996, som nedseetter strafferammen til 4
ars feengsel.

Svar (28/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Politime-
steren i Roskilde.
Politimesteren har bl.a. oplyst, at

. det her verserende og i Politiken den 12.
ma] 1996 omtalte sagskompleks om hackmg
angdr sigtelser mod flere personer

— for overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 3,

jf. stk. 2, og § 193, stk. 1, i anledning af uauto-
. riseret indtraengen i fremmede edb-anleg
samt i den forbindelse

~ for databedrageri efter straffelovens § 279 a,
subsidicert for overtraedelse af straffelovens
§ 293, stk. 1, i anledning af »tyveri af telefon-
tid«.
Der er ikke som led i efterforskningen af disse
sigtelser ivaerksat telefonaflytmng

Derlmod er deriet vist omfang pa grundlag
af samtykkeerkleeringer fra forurettede indeha-
vere af elektroniske kommunikationsapparater
tilvejebragt oplysning om, hvilke andre appara-
ter der har veret sat i forbindelse med det
pdgeldende elektroniske kommunikationsap-
parat, jf. den i retsplejelovens § 786 beskrevne
situation om »chikane«-opkald.

I sagens natur har det dog her kun drejet 51g
om tilfeelde, hvor man hos forurettede var klar
over, at man var udsat for forulempende opkald
i forbindelse med uautoriseret indtreengen i for-
urettedes edb-anleeg.

Endvidere har der i to tilfelde under efter-
forskningen veeret gennemfort teleoplysnings-
indgreb i sagskomplekset.

Dette er sket dels ved byretskendelse den 25.
november 1993 (stadfeestet af Pstre Landsret
den 22. december 1993) og ved byretskendelse
den 21. januar 1994 i medfer af retsplejelovens
§783, stk. 1, jf. § 781, stk. 1, jf. til dels stk. 2, jf.

§ 780, stk. 1, nr. 3, idet der ifelge kendelserne
efter det oplyste var bestemte grunde til at anta-
ge, at der over apparatet var eller blev givet
meddelelser om overtreedelse af straffelovens
§ 193, stk. 1 (omfattende forstyrrelse af driften i
databehandlingsanlaeg) og § 265 (forulempende
opkald).

Med hensyn til byretskendelsen den 25.
november 1993 citeredes ogsa databedrageri
efter straffelovens § 279 a, jf. § 286, som omfattet
af mistankegrundlaget . . .«.
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' Til justitsministeren (14/5 96) af:

Seren Sendergaard (EL):
»Hvor mange tilladelser med det formal at
efterforske datakriminalitet er der blevet givet
til telefonaflytning og teleoplysning i perioden
fra 1990 og frem til vedtagelsen af eendringen af
retsplejeloven, som har haft til formal at efter-
forske datakriminalitet, jf. L 202 som vedtaget
ved tredje behandling den 7. maj 19962«
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