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(Skriftligt besvarede sporgsmal)

Supplerende svar (1/7 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Som det fremgdr af Justitsministeriets forelebige
besvarelse af 30. maj 1996, har Justitsministeriet
til brug for besvarelsen af spergsmalet anmodet
Indenrigsministeriet om en udtalelse.

Indenrigsministeriet har over for Justitsmini-
steriet oplyst, at det stillede sporgsmal relaterer
sig til lovgivning, der henherer under Trafikmi-
nisteriets omrdde. Kopi af Indenrigsministeriets
skrivelse af 31. maj 1996 vedlaegges. (Ikke
optrykt her).

Justitsministeriet har pé den baggrund anmo-
det Trafikministeriet om en udtalelse.

I Trafikministeriets udtalelse er bl.a. anfert
folgende:

»Trafikministeriet kan bekraefte, at beholdere
til indsamlinger kun kan opstilles pé offentlige
vejes arealer med vejbestyrelsens samtykke, jf.
§ 102, stk. 1,ilov om offentlige veje (vejloven).

‘Pé private feellesveje i byomrader, det vil pri-
maert sige i byzone, jf. lov om private fallesveje
(privatvejsloven) § 13, stk. 1-3, md beholdere
kun anbringes med vejmyndighedens (det vil
sige kommunens) samtykke, jf. privatvejslovens
§ 49. For disse veje kraeves tillige grundejernes
samtykke, jf. bestemamelsens stk. 2.

Det kan endvidere oplyses, at Trafikministe-
riet er enig med Indenrigsministeriet i, at kom-
munen ved udevelsen af sine befejelser efter de
naevnte bestemmelser som forvaltningsmyndig-
~ hed vil veere underlagt almindelige forvalt-
ningsretlige principper om lighed og saglighed i
forvaltningen.

Hertil kommer, at en tilladelse efter néevnte
bestemmelser mé betragtes som en begunsti-
gende forvaltningsakt, der kun kan tilbagekal-
des, hvis de almindelige forvaliningsretlige
betingelser herfor er til stede.

Det er Trafikministeriets opfattelse, at kom-~
munerne ved deres administration af disse
bestemmelser primeert skal tage hensyn til are-
alernes funktion som trafikomréde. Vejbestyrel-
sen/vejmyndigheden ma derfor vaere befejet og
i visse tilfeelde forpligtet til at afsld en ansegning
om szrraden over et vejareal, henholdsvis traek-
ke en tilladelse tilbage, hvis arealets funktion
som trafikareal taler imod, at arealet (fortsat)
anvendes til ikketrafikale formal.

Vejarealerne har imidlertid ogsd andre funk-
tioner end funktionen som trafikareal. Her kan
neevnes, at arealerne bla. kan tjene som lys-
ningsarealer for den omliggende bebyggelse,

opholdsarealer, jf. feerdselslovens § 40, butiks-
forplads, som tilfeldet er i gdgader. I visse byer
har vejen en historisk/arkitektonisk veerdi og
dermed en rekreativ funktion.

Disse hensyn samt hensynet til naboerne ud
fra almindelige naboretlige regler vil sdledes
ogsé kunne indga i vurderingen af, om der i det
konkrete tilfeelde skal gives tilladelse til seerré-
den over et vejareal, og om en eventuel tilladel-
se kan treekkes tilbage.

Herudover kan formalet med den enskede
seerrdden i et vist omfang indgd i kommunens
sken.

Der henvises herom til Folketingets Ombuds-
mands redegerelse af 9. maj 1978 (Folketingets
Ombudsmands beretning for &ret 1977, side
435).

Besvarelsen af det stillede spergsmaél afheen-
ger sdledes i et vidt omfang af, hvad det er for
konkrete hensyn, der ligger bagved kommunens
»manglende tillid til organisationen«.«

Trafikministeriet har tilfejet, at en kommunal-
bestyrelses beslutning om at traekke en tilladelse
til opstilling af containere pa en offentlig kom-
munevej eller en privat fallesvej i byomrader
tilbage vil kunne péklages til trafikministeren,
for s& vidt angar retlige spergsmadl, jf. vejlovens
§ 4, stk. 1, og privatvejslovens § 7, stk. 1.

Spm. nr. S 2523

Til statsministeren (10/6 96) af:

Thor Pedersen (V):

»Vil statsministeren med udgangspunkt i det
sken for gennemforelse af afbureaukratiserings-
planen, der fremgér af publikationen »Den
offentlige sektor 1982-92«, oplyse, hvilke forslag
der er helt eller delvis gennemfert, under forbe-
redelse og helt opgivet?«

Begrundelse

Der henvises til opgerelsen i figur 1, side 11, i
ovennsevnte publikation.



