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fremgar, at EU’s tjenesteydelsesdirektiv ikke
finder anvendelse ved Danidas udbud af kon-~
sulenttjenester i forbindelse med dansk bistand.

Det fremgar af besvarelsen af spergsmdl nr.
§ 2169, at Danidas indkeb er omfattet af Finans-
ministeriets cirkuleere nr. 42 af 1. marts 1994 om
udbud og udlicitering af statslige drifts- og
anlegsopgaver.

Udbuds- og udliciteringscirkuleerets brug er
begraenset til anskaffelsessituationer, der ikke
herer under EU’s udbudsprocedurer.

1 overensstemmelse hermed sender Danida
generelt losning af en lang reekke opgaver i
udbud i Danmark.

Med hensyn til baggrunden for Danidas
udbud i international konkurrence har jeg i
mine svar pé bla. spergsmél nr. 15,17, 18, 19,
20,32 og ad B 123 nr. 1 og 2 fra Udenrigsudval-
get redegjort for den situation, der forte til
beslutningen om i en periode frem til sommeren
1996 at gennemfore en markedstest.

Det har siden november 1995 veeret klart lagt
frem, at Danida i en preveperiode indtil som-
meren 1996 som en markedstest ville udbyde
opgaver om langvarige konsulenttjenester i
international konkurrence med deltagelse af
danske og udenlandske virksomheder. De ind-
vundne erfaringer ville s blive lagt til grund for
en vurdering af hele honoreringskomplekset.

Danida forventer at have udbudt i alt 16
opgaver i international konkurrence ved
manedsskiftet maj/juni 1996. Dette svarer med
hensyn til antal og tidsforleb til omfanget af
markedstesten, sédan som det blev fremlagt, da
denne blev besluttet i november 1995.

I de kommende maneder vil Danida sende

* nye langvarige konsulentopgaver i udbud, som
i sagens natur treenger sig pa. Preekvalifikation
il og efterfolgende udbud af disse opgaver vil
principielt ske alene blandt danske virksomhe-
der, forudsat at der kan opnés tilstraekkelig kon-
kurrence blandt kun danske tilbudsgivere. Indtil
en endelig afklaring af honoreringsspergsmélet
foreligger, vil Danida for disse opgaver folge de
retningslinjer for praekvalifikation og udbud,
der er neevnt i mit svar pd Udenrigsudvalgets
sporgsmdl ad B 123.

Det kan dog siges, at Danida fortsat i lyset af
konkurrencebilledet blandt de danske tilbudsgi-
vere vil forbeholde sig muligheden for at udby-
de i international konkurrence.

Spm. nr. S 2383

Til justitsministeren (23/5 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V): .

»Vil ministeren oplyse, om det er i overensstem-
melse med EU’s udbudsregler, at Bus Danmark
A/S i kraft af lov nr. 1135 af 21. december 1994
om @ndring af lov om hovedstadsomradets kol-
lektive persontrafik har faet overdraget en reek-~
ke ruter frem til ar 2002 uden udbud?«

Begrundelse

Det fremgar af trafikministerens svar af 22.
november 1994 til Trafikudvalget (L 13 - bilag
16), at »HT's udbud af den almindelige ruteker-
sel er omfattet af Radets direktiv nr. 38 af 14.
juni 1993 (93/38) om samordning af fremgangs-
méaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommu-
nikation (. . .). Direktivet finder ikke anvendelse
pa tienesteydelser, der udferes pd grundlag af
lov, hvilket er tilfeeldet for den busvirksomhed,
der udferes af HT’s Busdivision, og som efter
lovforslaget overtages af busselskabet«.

Trafikministeren fandt sledes, at der ikke var
EU-retlige problemer i at overdrage Bus Dan-
mark en raekke ruter frem til &r 2002, selv om
andre entreprenerer for HT forst md gennemga
udbudsforretninger og i evrigt kun kan beholde
opgaverne i ca. 4 &r. Trafikministerens argument
hvilede pa, at fienesteydelser, der tildeles pa
grundlag af lov, er undtaget fra EU’s forsy-
ningsvirksomhedsdirektiv. Men det fremgdr
tydeligt af forsyningsvirksomhedsdirektivets
art. 11, at denne mulighed kun geelder, ndr man
tildeler aftalerne til 1) en ordregivende myndig-
hed og 2) pa grundlag af en eneret, der er tildelt
i henhold til love, der er forenelige med Trakta~
ten. En ordregivende myndighed i EU’s ud-
budsreglers forstand er f.eks. stat og kommuner,
men ogsd offentligretlige organer. Ved offentlig-
retligt organ forstds bl.a. et organ, »hvis opgave
det er at imgdekomme almenhedens behov, dog
ikke pa det erhvervs- eller forretningsmaessige
omréade«.

Da Bus Danmark A/S driver erhvervsvirk-
somhed, er det tvivisomt, om man vil kunne
betragte virksomheden som ordregivende myn-
dighed i direktivernes forstand og derefter
overdrage den en eneret. Hvis man endelig
overdrager feelleskommunale selskaber en ene-
ret, skal det ske p& en made, der er forenelig



