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(Skriftligt besvarede spergsmal)

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattel-
se, at der ikke er behov for at igangseette under-
sogelser om mulige risici for miljeet og den
menneskelige sundhed i forbindelse med
anvendelse af antibiotikaresistensgener i plan-
ter.«

Jeg kan henholde mig til Levnedsmiddelsty-
relsens udtalelse.«

Spm. nr. S 2314

Til miljo- og energiministeren (17/5 96) af:
Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke juridiske konse-
kvenser den formulering i Kommissionens for-
slag til beslutning om markedsfering af genetisk
modificeret majs (XI/469/95-AV/DA), der kon-
staterer, at »denne beslutning (godkendelsen af
markedsferingstilladelsen, jf. 90/220) udelukker
ikke, at medlemsstaterne anvender nationale -
bestemmelser om levnedsmiddel- og fodersik-
kerhed i overensstemmelse med feellesskabsret-
ten, for s& vidt som disse bestemmelser ikke
vedrerer den genetiske modifikation af produk-
tet eller dettes bestanddele, far for den danske
genteknologilovgivning og mulighederne for .
efterfolgende at afvise den gensplejsede majs
som et godkendt levnedsmiddel i Danmark?«

Begrundelse

Det enskes belyst, om selve den genetiske
modifikation ogsa omfatter alle de afledte milje-
og sundhedsmaessige konsekvenser af netop
den specifikke genetiske konstruktion, eller om
dette er to helt forskellige spergsmal.

Svar (3/6 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har rettet henvendelse til sundhedsministe-
ren, der har oplyst felgende, som jeg henholder

rﬁug til:

»Jeg har indhentet folgende udtalelse fra Lev-.

nedsmlddelstyrelsen som ansvarlig myndighed
for den levnedsmiddelvurdering, der skal finde
sted af genetisk modificerede produkter:

»Det er Levnedsmiddelstyrelsens opfattelse,
at den naevnte passus skal forstds sddan, at den

ikke er til hinder for, at medlemslandene, som
har en national lovgivning, der kreever godken-
delse af levnedsmidler, som indeholder, bestar
af eller er fremstillet pd grundlag af genetisk
modificerede organismer, hindheever denne
lovgivning, indtil forordningen om novel foods
er trddt i kraft. »

Denne opfattelse er begrundet i, at den dan-
ske godkendelsesprocedure efter genteknologi-
lovens § 11 indebeerer en helhedsvurdering.
Heri ligger, at den omfatter sével en toksikolo-
gisk som en ernaeringsmaessig vurdering af det
pageeldende genmodificerede produkt anvendt
som levnedsmiddel. Bdde sendringer forérsaget
af den genetiske modifikation og eventuelle
sekundeere @ndringer, som ikke nedvendigvis
skyldes den genetiske modifikation, vil kunne
inddrages i denne helhedsvurdering.

I den toksikologiske vurdering efter direktiv
90/220 er der efter dansk opfattelse kun taget
stilling til virkning af en eventuel utilsigtet ind-
tagelse af den genetisk modificerede majs,
sddan som det f.eks. kan komme pé tale under
arbejde med majsen. Der er derimod ikke fore~
taget nogen helhedsvurdering, herunder en
erneeringsmaessig vurdering.

Fra dansk side er der i markedsf:armgssager-
ne efter direktiv 90/220 konsekvent gjort
opmueerksom p4, at der ikke er foretaget nogen
levnedsmiddelvurdering af det pageldende
produkt.

P& denne baggrund vil man fra dansk side
fastholde godkendelseskravet i miljg- og gen-
teknologiloven. ««

Spm. nr. S 2384

Til statsministeren (23/5 96) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil statsministeren bekrefte, at regeringen pa
regeringskonferencen vil arbejde for, at der i EU
bliver mulighed for at indfere en CO,-afgift
med kvalificeret flertal?«

Begrundelse

I regeringens forhandlingsgrundlag hedder det:
»51‘1<r1ngen af et bedre milje er fortsat en udfor-
dring for hele EU. Derfor er det forpligtende
miljgsamarbejde seerlig vigtigt.« Og videre hed-



