7398

Fredag den 31. maj 1996 (B 136)

mark fortsat kunne opretholde verdens bedste
og mest miljevenlige returemballagesystem.

For mig er der ikke forhold, der har sendret
sig siden 1988, ud over at vi er kommet i oppo-
sitionen — og det er selvfelgelig ogsa alvorligt
nok — men min holdning til returflaskesystemet
har ikke sendret sig siden 1988. 5S4 set ud fra et
miljemaeessigt og ekonomisk synspunkt synes
jeg, at vi skal bevare det system, vi har.

Bryggeriforeningen har jo ogsé udtalt, at det
her, hvis det gennemferes, vil koste bryggerier-
ne ca. 1 mia. kr., og det vil specielt gd ud over de
sma bryggener

Nu skal vi jo passe pd, at vi ikke bliver s&
EU-fikserede, at vi ikke ter have en selvsteendig
mening i det danske Folketing.

Det er sdledes, at fru Charlotte Antonsen og
jeg ikke vil stemme for Fremskridtspartiets
beslutningsforslag.

Hans Christian Schmidt (V):

Selve sagen omkring déseforbudet har jo haft en
rivende udvikling, ikke mindst fordi ministeren
har lanceret forst én holdning og derefter et
gedigent skred i holdningerne over imod, at nu
skal vi ind og tale om déser. Og jeg kan da for-
std, at det nu ikke kun er regeringspartierne,
men ogsé SF, der er enig i, at vi skal ind og dis-
kutere det. Vi vil ikke i dag begynde at sige,
hvad det matte ende med. Vi er spandte pd,
hvad forslag ministeren vil fremlaegge, og sé vil
vi forholde os til det.

Men det er klart, at vi har noteret os, at der er
nogle, der har interesser i det her. Det er klart, at
vi ogs4 har noteret o0s, at Bryggeriforeningen og
andre er kommet med nogle synspunkter, og
det synes vi kun er fair.

Imidlertid er det sddan, at for os har det bety-
delig sterre betydning, om vi kan sikre forbru-
gerne valgfrihed, en valgfrihed, som i evrigt
bunder i, at de synspunkter, der 14 til grund i
1988, aldeles ikke er til stede leengere. Vi har nu
et feelles emballagedirektiv; vi har ikke kunnet
f& godtgjort, at vi har tvingende miljghensyn at
skulle tage. Altsa en helt anden situation end i
1988. At befolkningen sa ogsa er af den opfattel-
se, at de gerne vil have deres valgfrihed, ja, det
hilser vi velkommen, og det bestyrker os kuni
troen pd, at det er den rigtige vej, vi gr.

Men vi forventer at se forslaget og vil tage
stilling, ndr vi far det.

Formanden:

S3 er det hr. Martin Glerup. Jeg ger lige for en
ordens skyld opmerksom pd, at det egentlig er
eendringsforslaget, vi forhandler.

Martin Glerup (S):

Det, der er spergsmalet, er, om et system, som
alene tillader déser af aluminium og ikke stal-
déser, vil kunne paregnes accepteret af Europa-
Kommissionen. -

Det er sddan, at Socialdemokratiet ikke vil
godkende en ordning, som er bdde dyrere for
forbrugerne og darligere for miljeet, men er
dben over for miljgmaessigt ligevaerdige lesnin-
ger, og det er stalddser og engangsflasker nu
engang ikke.

S& derfor er spergsmalet, om medlemslande-
ne under ingen omstendigheder kan forbyde
bestemte emballagetyper, der opfylder direkti-
vets: vaesentligste krav. Det er der forskellige
memnger om. Bryggenforemngen mener ikke,
at vi kan gere det. Og kan vi ikke det, er vi
pisket til at opretholde det miljemeessigt gode
system, vi har i dag.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Det er jo rigtigt, som formanden siger, at det er
eendringsforslaget, vi behandler nu, men det
heenger jo uleseligt sammen, og ndr hr. Heisel-
berg gér op og siger, at der er to Venstrefolk, der
vil stemme imod, fordi vi ikke skal blive s& — s&
vidt jeg forstod — EU-fikserede, fér det jo nogle
af os andre til at treekke lidt p& smilebdndet, og
det md hr. Heiselberg nok kunne forsta.

Jeg vil sige for Dansk Folkepartis vedkom-
mende, at nér vi stotter forslaget, s& har det intet
med EU at gore, s har det ikke noget at gore
med - rent principielt — at der er et emballage-
direktiv, det har ikke noget at geore med, at vi
kan f4 retssager pa halsen, hvis ikke vi gennem-
forer emballagedirektivet, som vi skal, og det
har ikke noget at gere med, at staten derved kan
padrage sig en erstatningspligt over for impor-
torer, der ikke f&r den ret i Danmark, som de jo
har efter direktivet. Og al den retspraksis og
retsstilling, som Venstre har vaeret en af hoved-
kreefterne for at f4 indfert i Danmark: at EU-
retten har forrang fer nationalret, osv., har det
sdmeend heller ikke noget med at gere. Det har
noget at gore med, at vi mener, at der er tale om,
at vi i Danmark bruger miljebegrundelser som
en teknisk handelshindring.

Og da Dansk Folkeparti gér ind for en
udstrakt grad af frihandel - ikke bare inden for



