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omssnak, for justitsministeren har bekraeftet min
pastand om, at en sddan sag overhovedet ikke
giver Tvind nogen ret, men hejst vil give en
reprimande til Folketinget.

Det er besynderligt, at de lovgivere, der ellers
altid har foragt tilovers for jurister, i dag gem-
mer sig bag en retsvidenskabelig teori fremfort
af regeringens jurister, men indrammet af
advarsler, der star med flammeskrift, advarsler,
som Folketinget sidder overherig, De lovgivere,
der altid taler s& hejt om retssikkerhed, tier og
haevder, at ansvaret er regeringens. Det havde
veeret mere erligt, at man selv havde turdet
vedkende sig lovgiveransvaret frem for at for-
soge at gemme sig bag regeringen og den rets-
videnskabelige teori, der nu lige er politisk :
bekvem i dag.

Det er en skammens dag for vort retssam-
fund. I dag er Folketinget domstol, og Folketin-
get pétager sig med abne gjne at demme skyldig
iensag, hvor regeringen ikke selv ter demme,
fordi beviserne er usikre.

Men opndr man s& med dette lovforslag det,
man s8 breendende ensker sig? Jeg tvivler. Seer-
loven er jo et eklatant bevis p4, at regeringen slet
ikke selv tror pd, at de generelle stramninger er
tilstraekkelige, for s& havde en serlov jo ikke
veeret nedvendig.

Jeg tror, at fremtiden bliver meget ubehagelig
for ministeren og ministeriet. Denne lov udsky-
der jo bare ministerens problemer. Problemerne
vil komme tilbage som en boomerang, s& snart
den ferste Tvindskole under ny identitet, men
p& samme adresse indgiver en ny ansegning. S&
skal ministeriet til at handle i en grad, man har
forsemt tidligere.

Det er skeendigt at vedtage en seerlov i freds-
tid. Det er en sezerlov, som tilsyneladende — men
kun tilsyneladende — har et gkonomisk sigte. I
virkeligheden afslerer denne tilsyneladende
pkonomiske lov, at dagens politikere ikke tor
tage den &ndelige kamp ved ordet, samtalen og
diskussionen over for de ideologier, man ikke
bryder sig om.

Dertil kommer, at seerloven bryder med for-
nemme frihedstraditioner og rammer de forker-
te i en sddan grad, at man med vor gamle skjald
mé udbryde: De gode greed, og de onde lo.

(Kort bemseerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg lyttede med interesse til hr. Tom Behnkes
indleeg og blev en lille smule overrasket over
konklusionen, en konklusion, der endte med, at

Fremskridtspartiet alligevel ville stemme ja. Det
var lidt overraskende, for hele argumentationen
fra Fremskridtspartiets side gik jo p4, at retssik-
kerheden var tradt under fode, at lovens formal
— sddan som den var udformet - netop var at
treede retssikkerheden under fode. Og derfor
havde jeg regnet med, at Fremskridtspartiet — pa
samme made som vi — endte med at konkludere,
at man selvfelgelig var nedt til at stemme imod;
men sddan var konklusionen ikke. Man kan sé&
sperge hr. Tom Behnke: Hvad er s& begrundel-
sen for, at man i sidste ende stemmer ja?

Det, som i denne forbindelse er meget proble-
matisk, er, at ét er, at man har et mal, som man
jo kan mene er rigtigt — vi mener ogsd en gang
imellem, at vi har nogle mal, der er rigtige —
men det helt afgerende er, at midlerne afstem-
mes i forhold til nogle demokratiske spilleregler,
i forhold til nogle retsprincipper. Det, der karak-
teriserer et demokratisk samfund som vores i
forhold til totaliteere samfund, er netop, at man
aldrig ma sige, at malet helliger midlet.

Og det er derfor, jeg synes, det er en skam, at
Fremskridtspartiet ender, som de ger med den-
ne afstemning, for det, der ellers har veeret
karakteristisk for Fremskridtspartiet, har veeret,
at uanset hvad men mente om Tvindskolerne —
pé samme méde, som uanset hvad vi mener om
dem - sd har man sagt, at der geelder nogle rets-
principper, som er centrale, og som man ikke
ville fravige - selv i forhold til et eventuelt mal,
man har.

Det synes jeg er skuffende, og jeg er ked af, at
vi ikke kunne folges til vejs ende. Vi har argu-
menteret nogenlunde ens omkring retsprincip-
per. Vi har ikke argumenteret pa samme méde
omkring friskoleprincipperne méske. Det er en
skam, det ikke kunne fortseette.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Modsat hr. Aage Frandsen vil jeg blot gleede
mig over, at flertallet for det her lovforslag ser
ud til at vokse. Man kunne jo gisne om, hvorvidt
flertallet, hvis vi fortsatte behandlingen i nogle
uger endnu og ikke gik ind i en medefri periode,
ville blive endnu sterre.

Men jeg er selvfelgelig som en af dem, der
lige fra starten har veeret tilheenger af det lovfor-
slag, underv1sn1ngsm1msteren er kommet med,
meget tilfreds med, at vi ved mélstregen her i
dag ser, at flertallet for lovforslaget vokser.

Og s& vil jeg ellers bare benytte lejligheden til
fra Dansk Folkepartis side at erklere mig fuld-



