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Fredag den 31. maj 1996 (L 260)

i bund og grund veere det, der er tanken, nar
man har bestemt, at det er Folketinget, der rati-
ficerer dobbeltbeskatningsoverenskomster, og
ikke regeringen alene. Den debat har vi jo haft
béde i Skatteudvalget og tidligere her i salen, og
det var jo en sendring, vi foretog tidligere i sam-
lingen, og som Dansk Folkeparti fuldt ud kunne
tilslutte sig,.

54 jeg skal bare sige, at vi stetter sendrings-
forslaget, men i gvrigt vil stette dobbeltbeskat-
ningsaftalen, nér den kommer til endelig
afstemning.

Kim Behnke (FP):

Under andenbehandlingen bebudede jeg, at jeg
pé vegne af Fremskridtspartiet ville stille et
eendringsforslag, og rent teknisk kommer det s&
uden for beteenkningen, al den stund vi i gje-
blikket ikke er beteenkningsberettigede i
Skatteudvalget.

Zndringsforslaget har sit udspring i det for-
hold, at nér denne dobbeltbeskatningsoverens-
komst treeder i kraft, er der ganske mange men-
nesker, som fér deres privatekonomi péavirket
markant.

Mange af de danskere, som gennem &rene af
forskellige grunde er flyttet syd for graensen, vil
opleve, at deres skatteforhold bliver sendret,
idet de igen skal til at betale skat i Danmark og
ikke leengere bare skal betale tysk skat.

P& grund af bruttoficeringen af folkepensio-
nen i Danmark vil man nemlig i nidkeerhedens
navn ogsé lige serge for, at disse mennesker
sandelig kommer til at betale indkomstskat, for-
di man i forbindelse med bruttoficeringen har
forhejet folkepensionen.

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at det
skal man lade véere med, og at man skal lade de
mennesker, der er flyttet til Tyskland, fa lov til
at bo der i fred og ro. De har deres velfortjente
folkepension, og fordi vi indferer en tabelig
bruttoficering her i Danmark, skal vi ikke ulej-
lige dem med, at de skal til at veere selvangivel-
sespligtige i Danmark igen.

Men det kunne vi under udvalgsbehandlin-
gen forstd ikke kan lade sig gere, for skal vi
sendre dét, skal vi ogsé eendre selve dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten, og det er tilsyne-
ladende ikke muligt.

Derfor har vi gjort det, at vi har stillet det
sndringsforslag, som vi nu skal stemme om, og
det eendringsforslag betyder, at disse mennesker
i det mindste far en rimelig frist il at sendre
deres privatekonomi og bopeelsforhold, for det

kan jo veere, at konsekvenserne af det her for
nogle af dem simpelt hen bliver, at de er nerdt til
at flytte tilbage til Danmark, fordi deres privat-
ekonomi ikke leengere kan haenge sammen, og
det er jo altsd ikke en beslutning, man bare lige
treeffer fra den ene dag til den anden, nér Folke-
tinget vedtager et lovforslag, som vupti zendrer
éns skattevilkar.

Og vi har sé fremsat et sendringsforslag, som
for disse mennesker betyder, at de far en frist il
den 31. december 1997 til at bestemme, om de
vil blive boende eller flytte, eller hvad de nu vil,
og det vil sige, de for deres privatekonomis
vedkommende har lidt over et ar til at dispone-
re.

Men for at folk ikke skal komme ud i unedige
spekulationer om, hvorvidt der nu geelder ét,
ndr det drejer sig om en folkepension, og noget
andet, ndr det drejer sig om en privat pension,
synes vi, der ber veere den parallelitet i forhol-
dene, at den 31. december 1997 ogsé er den tids-
frist, der geelder for de sendringer, der sker med
hensyn til udbetaling og beskatning af private
pensioner.

Det fremgar ganske vist af ministerens svar til
udvalget, at der ingen sndringer sker for de
pensionister med en privat pension, der er flyt-
tet, men der er altsd nogle, som maske befinder
sig i en proces, hvor de overvejer at flytte, og
eendringsforslaget vil s bevirke, at de kan brin-
ge deres eventuelle overvejelser til afslutning
inden den 31. december 1997.

Der er ingen tvivl om, at fremsaettelsen af det-
te eendringsforslag har gjort indtryk, for det har
bevirket, at man er blevet opmeerksom p4, at de
ikrafttreedelsestidspunkter, der er i selve lovfor-
slaget, méske ikke er helt klare, og at folk der-
med kan bringes i en situation, hvor de kommer
i klemme, og derfor hilser vi selvfalgelig med
tilfredshed, at skatteministeren har stillet et
eendringsforslag, der fastslér, at tidsfristen alts&
er den 31. december 1996, og pa vegne af disse
mernnesker siger vi selvfelgelig tak for den ind-
remmelse, det er, at de far en frist til den 31.
december 1996, og vi stetter det aendringsfor-
slag, men vi fastholder selvfolgelig vores eget
sendringsforslag om, at de ber have en frist til
den 31. december 1997, altsd et ar ekstra.

Man kan altsa sige, at forskellen pa regerin-
gens og Fremskridtspartiets aendrmgsforslag er
det ekstra kalenderar.

Med sit eendringsforslag har ministeren altsé
ogsé indremmet, at som lovteksten foreld, var
den ikke hensigtsmaeessig pé det punkt, for der



