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en ldnegreense pa 60 pct., og det vil forringe vil-
kérene for landmeendene. Derfor har det veeret
afgerende for Venstre, at vi i udvalgsarbejdet
provede at f& mere viden om, hvad konsekven-
serne ville veere: Ville der komme nogle indlds-
ningskonsekvenser ved tynde obligationsserier,

_ osv. 0sv.? Det har vi ikke faet helt klart styr pa
endnu, og fru Kirsten Jacobsen ved jo ogsa, at
realkreditloven skal sendres, hvis vi skal arbejde
med nogle andre ldnegreenser.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kunne here pa hr. Jens Hald Madsen, at jeg
selvfelgelig ikke tog fejl, ndr jeg mente, at hr.
Jens Hald Madsen kender realkreditloven
udmeerket, for det benyttede han sig fint af ved
at tale om noget andet.

Det handler jo om, at de skonomiske konse-
kvenser, som Venstre ikke er i stand til at over-
skue i dag, var Venstre i hvert fald delvis i stand
til at overskue den 21. maj, da udvalget afgav
betenkning. Venstre skriver jo i sit beteenk-
ningsbidrag, at man vil lave en delvis liberalise-
ring af loven ved at heeve den nuveerende green-
se mellem enheds- og tolagsbelaning fra 45 pct.
til 60 pct., og sé er der jo kun de sidste 10 pct. til-
bage.

Men det, der er sket, og det, der vel nok er
sandheden, er, at da beteenkningsbidraget var
skrevet, fandt Venstre ud af, at det ville veere
veerre end at stemme for forslaget i dets oprin-
delige form, for nu ville det veere helt sikkert, at
DLR i hvert fald ikke kunne fortseette. Men i ste-
det for at indremme det skriver man denne sko-
lestil, som er s& morsom, fordi argumenterne er
helt, helt anderledes. Og hr. Jens Hald Madsens
tale var endnu mere anderledes end tilleegsbe-
teenkningen, for nu er det indlasningseffekten,
man taler om, s8 nu er vi tilbage ved ferstebe-
handlingen. Vi har faet utallige svar pa spergs-
mal om det punkt det var vi for leengst faerdige
med den 21. ma]

~ Men lad mig slutte med at sige, at jeg kan
konstatere, at de liberale partiers tale om, at man
er imod monopoler, holder kun, til man skal
trykke pa knapperne. 54 finder man riogle
begrundelser for, hvorfor liberalismen alligevel
skal forblive i lommen, og det tager: vi til efter-
retning. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes; idet 6 (FP og DF)
stemte for, 101 (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 232:

Forslag til lov om aendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 9/4 96. Forste behandling 17/4 96.

Beteenkning 23/5 96. Anden behandling 28/5
96. Tilleegsbeteenkning 29/5 96).

Der var stillet 2 endringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tilleegsbetsenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten har stillet et seendringsforslag, som
forringer SF’s forslag, selv om vi synes, SF har
stillet et udmeerket forslag. Men det er ment som
en udstrakt hind til regeringen, et tilbud om en
sikker sti, si den kan liste sig ud af det hjerne,
den har malet sig op i.

Der er ingen — heller ikke regeringen — der
synes, det er fornuftigt, at mennesker, der forse-
ger at gennemfere en uddannelse om aftenen,
samtidig med at de har et fuldtidsarbejde, bliver
tvunget til at vaelge mellem at droppe uddan-~
nelsen eller at miste bade lon og dagpenge, hvis
de f.eks. bliver seesonfyret. Der er ingen, der
synes, at netop den gruppe, som i et og alt
opfylder alle de krav, systemet stiller om flid,
arbejdsomhed, god vilje og initiativ til at videre-
uddanne sig, skal rammes pa bredet. Jeg er der-
for meget speendt pé, hvor steerkt regeringspar-
tiernes medlemmer i grunden ryster pd handen,
nar der skal stemmes om lovforslaget, som de
efter det sidste forlydende alligevel vil stemme
imod.



