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Uendelig mange eksempler har veeret frem-
lagt b&de i dagspressen og for udvalget pa,
hvordan Dansk Landbrugs Realkreditfond har
varetaget og misregtet monopolet, som har
betydet, at landmsend har fiet hajere finansie-
ringsudgifter, end de ellers skulle have, man har
skullet betale dobbelte ldnesagsgebyrer, man
har skullet betale dobbelte administrations-
beleb, osv. osv.

I forbindelse med konverteringsbelgen, hvor
man skulle omlaegge de hejt forrentede kontant-
l&n til de lavtforrentede, sad uendelig mange
landmeend tilbage i en situation, hvor Dansk
Landbrugs Realkreditfond simpelt hen blokere-
de for omlegning, fordi omlegningen selvfel-
gelig ville betyde, at det foranstdende 14n blev
sterre pa grund af omkostninger osv.

Ogsd i de tilfeelde, hvor den almindelige kre-
ditforening sagde: N&, men det er ogsa lige
meget, sd vil vi godt tage hele lanet selv, s slip-
per I for hele risikoen, sagde Dansk Landbrugs
Realkreditfond: Nej, vi opgiver ikke monopolet,
vi viger ikke. Hvem var taberen? Det var den
enkelte Jandmand.

Men efter den positive ferste behandling, ja,
sd gik altsd partimaskinerne i gang rundt
omkring, som det er normalt herinde, og der
kom de besynderligste begrundelser for, hvor-
for man alligevel ikke skulle opheeve dette her
monopol.

I SF har man et eller andet lenligt hdb om, at
dispensationen fra EU’s kapitalkrav p4 et eller
andet tidspunkt vil give en mulighed for, at
nogle gkologiske landménd kan l&ne penge
seerlig billigt, og det kan man jo s tro pd eller
lade veere. Enhedslisten siger, at man er imod
ud fra sterre landbrugspolitiske betragtninger —
hvad det s& end er — men det er i hvert fald
noget, jeg kan forholde mig til. Socialdemokrati-
et og de andre regeringspartier siger slet ingen-
ting, men det plejer de heller ikke. De har jo for
vane ikke at svare pd noget som helst.

Men s& kommer det morsomme: Tilhseengerne
af forslaget, Venstre og Det Konservative Folke-
parti, som pa alle andre leder keemper mod
monopoler, indtager en morsom holdning. Det
burde egentlig veere obligatorisk leesning for
folketingsmedlemmerne at leese beteenkningen
og se argumentationen fra Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti, hvor man dels siger: Jaja, vi
vil af med monopolerne, men vi vil kun lave en
delvis liberalisering med et monopol pa 10-15
pct. Det vil sige, at man slet ikke har gjort sig
nogen overvejelser om, hvordan det bedst kun-
ne afskaffes. ‘

Men det er der dbenbart nogle, der har fortalt
dem i mellemtiden, for nu skal der lige pludse-
lig veere en fornyet udvalgsbehandling, og sa
bliver tilleegsbetankningen helt anderledes
morsom: Nu har man fundet ud af, at det
beteenkningsbidrag, man afgav, kun var en
undskyldning for at lade veere med at gere det,
man havde sagt, man ville gere, og det matte
man sa forklare sig ud af p4 en eller anden
méde. Og nu er det helt, helt andre begrundel-
ser, der gor sig geldende.

Jeg er nedt til at sige, at hvis der havde veeret
tale om et nyt parti eller helt nye folketingsmed-
lemmer, ville jeg aldrig have taget den sag op.
Men i hvert fald Venstres ordferer pd omradet
er kendt og respekteret for sin store viden om
realkreditten, og hvordan det her har kunnet
passere gennem hr. Jens Hald Madsens haender
kunne det veere meget morsomt at f3 en forkla-
ring pa.

Men det, vi kommer ud for, ndr vi stemmer,
er altsd, at Fremskridtspartiet har sagt til Ven-
stre og De Konservative, at hvis det skal handle
om, at ldnegraensen for landbruget skal veere 70
pet., skulle det ikke skorte p4 vilje fra vores side.
Det skriver vi i beteenkningen. Og hvis der skul-
le veere sikkerhed for, at skonomiministeren
ogsé implementerede de 70 pct., hvis et flertal
bad om det, ville vi lade ikrafttreedelsesbestem-
melsen veere af en sddan art, at lovforslaget forst
trddte i kraft, nér de 70 pct. var implementeret.
Alle indvendinger blev altsd imedekommet.

Men nu star vi alligevel med denne meget
morsomme tilleegsbeteenkning, og jeg kan for-
teelle Venstre og De Koriservative, og iser hr.
Jens Hald Madsen, at den skal blive indrammet
og heaengt op p& mit kontor og blive fremvist om
mange &r, nér hr. Jens Hald Madsen er blevet et
erfarent medlem af dette Ting,

Jens Hald Madsen (V):

Venstre har set positivt p& forslaget, fordi vi
netop synes, det er bedst med fri konkurrence
og derfor er imod monopoler. Men jeg vil gerne
pointere, at vi mener ogsé, det er vigtigt at tage
hajde for konsekvenserne af at ophaeve dette
monopol, og jeg tror ikke, at hverken fru Kirsten
Jacobsen eller andre helt kan gennemskue de
kreditpolitiske og ekonomiske konsekvenser af
at opheeve DLR’s monopol.

Det afgerende for os har veeret den kritik, der
er kommet fra Nationalbanken og @konomimi-
nisteriet om selve ldnegraenseproblematikken:
Hvis man foretager en liberalisering, vil man f4



