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at have mere end én ombudsmand, f.eks. en
viceombudsmand ud over ombudsmanden.

Derfor er det problem, som et flertal har
skabt, og som et flertal loser, altsa ikke Enheds-
listens problem. Det er flertallets problem, det
har flertallet s valgt at lase, og det er sd ok.

Jeg forstér simpelt hen ikke det, fru Margrete
Auken siger. Altsd p& den ene side er det,
Enhedslisten siger, skamlest og idiotisk, og pé
den anden side er den eneste grund til, at vi
siger det, at vi vil pleje vores eget image. Und-
skyld, men hvem er det, fru Margrete Auken
tror vi tiltreekker? Det er altsd folk, der bliver til-
trukket af, at vi opferer os skamlest og idiotisk.
Jeg forstar det simpelt hen ikke; der er hverken
hoved eller hale i det.

Det korte af det lange er, at der her skulle
handles efter SF’s opfattelse. SF var villig til at
handle, og det solgte noget. Det var ikke glad
for at selge det, men det solgte det.

Enhedslisten er ikke noget kebmandsparti.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Man skal gjensynlig opleve adskillige seerheder
idag. I de ar, jeg har vaeret medlem af Folketin-
get, har der veeret nogle uskrevne spilleregler,
der sagde, at de interne politiske dreftelser, man
havde i et udvalg eller politikere imellem, for-
blev dér. De gelder ikke for hr. Seren Sender-
gaard, forstér jeg, for nu beder han mig g4 op og
svare pé et spergsmal, der klart herer til i den
afdeling, hvor man i hvert fald efter mine spille-
regler beholder dreftelserne pé det niveau, hvor
de har veret fort. .

Men jeg skal meget gerne svare hr. Seren
Sendergaard, for det er korrekt, at Retsudvalget
bad mig som repreesentant for Retsudvalget
tage op over for indenrigsministeren, at man
havde disse overvejelser. Det er ogsa korrekt, at
indenrigsministeren - og det kan ikke komme
bag pé hr. Seren Sendergaard, hvis han har leest
min ordferertale ved anden behandling — der
faktisk har samme partifarve som jeg selv, ikke
syntes, at det var en blomst, der havde blomstret
i vores baghave.

Hr. Seren Sendergaard ved ogsé godt, at jeg
kom tilbage og sagde bade pé indenrigsministe-
rens og p& mine egne vegne, at vi kunne accep-

tere det, selv om vi hellere havde veeret det for- .

uden. S& der var et ja fra Indenrigsministeriet.

I gvrigt hiber jeg, det er sidste gang, at hr.
Seren Sendergaard bryder spillereglerne p4 den
made, han har gjort det i dag.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu var det ikke en beteenkning, men en beret-
ning, Retsudvalget afgav sidste &r. Beteenknin-
ger afgiver vi jo kun, ndr der er beslutningsfor-
slag eller lovforslag, der skal videre til anden
behandling.

Men det er rigtigt, at dér udtrykte Enheds-
listen klart sin holdning, og det gjorde flertallet
0gsa ved den lejlighed, heri ogsa mit parti. Jeg
vil pd ingen médde bestride Enhedslistens ret til
at have det synspunkt, som den har her. Jeg
prover pd at forsvare det saglige i det og vil i
den sammenhaeng ogsa erindre om, at menin-
genjo er, at vi skal tage fat i de andre neevn og
komiteer, som ogsa har en domstolslignende
karakter. Den proces er ikke feerdig, den vil bli-
ve fortsat, og hvis vi undervejs ogsa kan fa for-
oget deres domstolslignende karakter, ligesom
vores mal er med Flygtningeneevnet, er det
godt.

Jeg vil slutte min deltagelse i denne debat nu
med at sige, at jeg altsd forstdr, at hr. Seren
Sendergaard ikke bestrider det saglige i det, jeg
fremstillede for. Det herte jeg i hvert fald ikke
her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det gode ved denne debat er, at vi far opklaret,
hvor de reelle uenigheder er. Det kan nu heres,

-at Enhedslisten ikke synes, at det, at folk far lej-

lighed til at klage over amters og kommuners
afgerelser, er af betydning.

Dér er vi uenige. SF syntes, at det var meget,
meget vigtigt, at ombudsmandsloven igen kom
til at deekke en stor del af den offentlige forvalt-
ning og ogsé amter og kommuner, som har faet
stadig mere.

S kan man godt sige »et kebmandsparti«.
Det er klart, at hvis man ikke synes, man far
noget, nar man keber, var man jo bare en tokke-
nok, og hvis Enhedslisten ikke syntes, den ville
have féet noget som helst for at f& nogle skram-
mer i imaget, ville det ogsd have veeret smaske-
dumt af dem at veere med i dette flertal. Det er
altsd o.k., at Enhedslisten ikke hegrer hjemme i
det flertal, der siger, at det er vigtigt, at vi féar
restaureret ombudsmandsloven, s& den igen
kommer til at deekke alt dette. Det stemmer
ikke, som hr. Sgren Sendergaard siger, at vi
havde faet dette igennem, selv om vi ikke havde
veeret med til at forhandle.



