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Fredag den 31. maj 1996 (L 57)

ogsa denne diskussion og en diskussion i pres-
sen pa os, for vi forsvarer det. SF forsvarer ikke
flygtningene, for flygtningene er ikke ret meget
mere udsat, hvis de overhovedet er det. Maske
er der endda oven i kebet en forbedret situation
i det, der er sket; men prisen er grim, bl.a. fordi
hr. Seren Sendergaard kan std her og sla plat pd
den.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil holde mig fra de mere polemiske dele af
denne debat og igen preve at svare hr. Seren
Sendergaard sa sagligt, det kan lade sig gere,
uden at referere direkte fra vores forhandlinger i
udvalget.

Fra start af har det dog veeret tanken, at man
skulle overveje, om der ikke var nogle dom-
stolslignende instanser blandt de neevn og kom-
missioner, som findes i dansk ret, som i gjeblik-
ket er omfattet af klageadgangen til Ombuds-
manden. Vi opstillede med hjeelp af professor
Bent Christensen, som var formand for det
udvalg, der har lavet beteenkningen om det nye
ombudsmandslovudkast, en reekke kriterier for
at se, hvad der skulle til, for at sddanne neevn
kunne siges at have en domstolslignende karak-
ter.

Det, der toppede den liste fra begyndelsen,
var ikke inspireret af Venstres, Fremskridtspar-
tiets eller Dansk Folkepartis ideer, men af en
saglig, serigs gennemgang med hjelp af vores
uafheengige ekspert, professor Bent Christensen.
Vi ndede frem til, at Flygtningenaevnet var det,
der toppede denne liste.

Jeg er sikker pd, at hr. Seren Sendergaard
ikke vil bensegte, at sddan har forlebet veeret.
Derfor mener vi i Det Radikale Venstre — og
jeg tror ogsé hele flertallet — at der er gode,

seriose, saglige argumenter for at fastsl3, at
ingen gés for neer ved, at vi fjerner adgangen til
at indklage naevnets afgerelser for Ombuds-
manden.

(Kort bemzerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Det var ret utroligt at here hr. Seren Sender-

gaards indlaeg heroppefra. Jeg synes, hr. Seren
Sendergaard plejer at veere praeget af en vis
form for saglighed; den svigtede ham i dag.
Der er nok én ting, hr. Seren Sendergaard
ikke har forstdet, som er vigtig for os andre:
Ombudsmandslovgivning adskiller sig fra al
anden lovgivning ved, at det, om jeg s& ma sige,

er Folketingets egen lovgivning. Vi giver nogle
bemyndigelser til en person, som skal arbejde
pé vore vegne for at sikre menneskers forhold
over for administrationen, og vi anser det for
ekstremt vigtigt, at der er sa bred en opbakning
som overhovedet muligt i Folketinget bag
ombudsmandsinstitutionen og bag den
ombudsmand, vi veelger til at varetage jobbet.

Jeg sagde ved ferstebehandlingen, at nir man
som i denne sag vil, at 7, 8 partier, som ser ret
forskelligt pa en raekke ting, skal finde sammen,
md man give og tage, og den pris, vi har vaeret
med til at betale, har veeret, at Flygtningeneev-
nets afgerelser ikke kan péklages til Ombuds-
manden.

Den tanke er ikke groet i vores have. Vi havde
hellere vaeret den foruden, men vi har mattet
seette os ned og vurdere, hvad vi syntes var vig-
tigt og vigtigst, og vi finder altsd den brede
opbakning bag Ombudsmanden uhyre vigtig.

Sa er det jo ikke noget nyt spergsmél, om
neevnet skal veere under Ombudsmandens
kompetence eller ej. Beteenkningen, der ligger
bag lovforslaget, peger selv pa den tanke, og der
var faktisk ogsé engang en formand for Flygt-
ningensevnet, som var i disput med den davee-
rende Ombudsmand, idet formanden for Flygt-
ningensevnet heevdede, at neevnet ikke faldtind
under Ombudsmandens kompetence og ikke
burde geore det.

Hr. Seren Sendergaard kan sé selv give sig til
at undersege, hvor den daveerende formand for
Flygtningensevnet, som havde disse synspunk-
ter, er placeret i dag. Det har faktisk veeret en
tanke, der har veaeret dreftet gennem mange ar.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Forst til fru Dorte Bennedsen: Jeg synes, fru
Dorte Bennedsen skal oplyse Folketinget om,
hvad Indenrigsministeriets indstilling var til en
eendring af dette punkt, hvor man fjernede
flygtninges muligheder for at klage til Ombuds-
manden, om det var noget, der vakte begejstring
i Indenrigsministeriet. Det synes jeg fru Dorte
Bennedsen skal redegere for; det var hende, der
undersegte det i sin tid. ‘

Sa vil jeg minde hr. Bjern Elmquist om, at vi
behandlede dette lovforslag i forrige samling, og
at der ved afslutningen af den samling blev
lavet en beteenkning, og i den beteenkning var
der et seerskilt betaenkningsbidrag fra Enheds-
listen, hvor vi anfaegtede nedvendigheden af at

fjerne omrader, idet vi dbnede for den mulighed



