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Jeg sé godt, at hr. Brian McGuire — ikke hr.,
han er ikke hr. i denne sammenhseng, vi bruger
kun uforskammede tiltaleformer til hinanden,
ndr vi er herinde — men Brian McGuire skrev

“forleden dag i Politiken. Han forholdt sig ikke
til, hvad det var, vi havde lavet i hele denne lov,
men udelukkende til det, som hr. Sgren Sender-
gaard ogsa gjorde.

Jeg synes ikke, det er sveert at svare Brian
McGuire. Jeg tror, han er et s& ordentligt men-
neske, at han heller ikke har andre interesser
end flygtningene i denne sag, og vi kunne sige
o.k., deter sa vilkarene, jeg vil godt deltage i det
arbejde, som et flertal i Folketinget har pataget .
sig, men vi har holdt godt eje med, hvad der
sker. Der er oven i kebet et flertal inden for dette
flertal, der har lovet hinanden ~ det fremgik
ogsa af andenbehandlingen — at vi vil gere
noget yderligere for, at retsgarantierne bliver
forbedrede i det her.

Jeg kan ikke forstd, at hr. Seren Sendergaard
ikke synes, det er godt, at det her sker. Men da
det &benbart er vigtigere at have nogle flotte
signalvaerdier end at redde ombudsmandslo-
ven, borgernes rettigheder og for den sags skyld
nezesten ogsa redde asylsegernes forbedrede vil-
kér, som vi kan f& ud af det her, m3 hr. Seren
Sendergaard tage sin fribillet i fred og ro.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er der jo ikke behov for, at vi redder
ombudsmandsloven eller ombudsmandsinstitu-
tionen. De eksisterer jo ganske uanset, hvad vi
vedtager her i dag.

Sa vil jeg sige til hr. Bjern Elmquist og til fru
Margrete Auken: Nér nu dette sporgsmal er sa
lille, s& ubetydeligt og sé ligegyldigt, hvorfor
har Det Radikale Venstre og SF s overladt det
til Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og Ven-
stre at komme péd denne idé? Hvorfor har de
ikke selv stillet forslaget, nar det nu er s& lige-
gyldigt?

Man kan leese op, hvad fru Margrete Auken
sagde under andenbehandlingen. Fru Margrete
Auken sagde: »Men derudover har vi jo altsé s§,
som ingen kan veere i tvivl om, ogsd maéttet -
betale en pris. Har denne veeret for haj? Der er
ingen tvivl om, at vi helst var fri. Der er ingen
tvivl om, at SF helst var fri.«

SF har valgt at betale en pris for at f& noget
andet igennem. Vi synes ikke, at den pris skulle
betales. Det er det, diskussionen handler om.
Men giver det virkelig fru Margrete Auken ret

til pd denne made at sige, at Enhedslistens syn
pé dette spergsmal er fuldsteendig ude i ham-
pen, fordi vi ikke har villet betale den pris, som
fru Margrete Auken var villig til at betale pd
asylansggernes vegne? Det interessante er jo,
hvordan fru Margrete Auken kan fele, at hun
har ret til at betale den pris pa asylansegernes -
vegne. '

Det synes fru Margrete Auken hun har. Vi
synes ikke, at vi har, selv om vi da, hvad jeg
ogsé sagde i mit forste indleg ~ jeg beklager, at
fruMargrete Auken ikke herte det p& grund af
stojen i lokalet - er meget glade for, at Ombuds-
manden har fiet indseende med kommunerne.
Visynes, deter vaeld1g godt, men vi vil ikke for
den fordel betale en pris, der gar ud over dem,
som er allersvagest i samfundet.

Det er méske ikke bare pa dette omrade, men
0gsd pd andre omrader, der er ved at veere den
forskel pé SF og Enhedslisten, at vi 1kke emnsker
at betale prisen.

Formanden: :
Stejniveauet i salen er ikke acceptabelt! -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Den pris, SF har betalt, er, at SF’s image har et
problem; det er ikke flygtningene. Den pris,
Enhedslisten ikke ville betale, var en imagepris.
Skal vi nu ikke holde det fuldsteendig fast? Det
siger sig selv, at hvis SF havde registreret, at det
her var for stor en belastning eller overhovedet
en alvorlig belastning for flygtningene, havde vi
ikke gjort det.

Jeg kan ikke begribe, at hr. Seren Sender-
gaard ikke kan here det, og jeg synes, det er
patetisk og vammelt at hore hr. Seren Sender-
gaard std her og puste sig op, som om han for-
svarer flygtningene. Det eneste, hr. Seren Sen-~
dergaard forsvarer, er Enhedslistens image. S&
siger man, vi kunne have fet det igennem med
kommunerne, selv om vi ikke havde betalt den
pris, som er en imagepris. Det er altsd signal-
veerdien, som er sveer. Den er sveer, og det er
det, som hr. Seren Sandergaard udnytter pd det
mest skamlese.

Hvis ikke vi havde villet betale det, havde vi
ikke féet det andet igennem. S& kan hr. Seren
Sendergaard sige, at det s ogsé er lige meget,
for Ombudsmanden er der alligevel. Ja, men alt-
sd med en utrolig indskreenket kompetence.

Vi synes, at det er en rigtig og relevant pris, vi
har betalt. Vi tager det gerne pa os, og vi tager



