7360 Fredag den 31

. maj 1996 (L 57)

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg synes, jeg skylder at svare hr. Sgren Sender-
gaard pd noget af det her, idet Det Radikale
Venstre jo er med i det flertal, som accepterer, at
adgangen til at klage over Flygtningensevnets
afgerelse fjernes.

Vi mener stadig vak, at det vil have en gan- -
ske stor preeventiv effekt mod dérlige og forker-
te afgerelser, at Ombudsmanden bevarer sin
egen drift-adgang, og jeg synes ogsa, jeg vil sl&
fast, s& ingen kan misforstd det, at der stadig
kan klages over den administrative behandling
af asylansggerne. Der er nogle, der har ment, at
en ny tamilsag ikke ville kunne tages op af
Ombudsmanden pé grund af det her. Det passer
alts4 ikke, for den var i den administrative del af
det. :
Jeg haber, at hr. Seren Sendergaard og hans
parti vil veere med pé det hold, som vil gere alt,
hvad det kan, for at serge for, at der iagttages
domstolslignende procedurer ved naevnet, og
som maske ogsd endda — det vil vi i hvert fald i
Det Radikale Venstre - vil fortsatte bestraebel-
serne pa at gere det endnu mere domstolslig-
nende. For det er rigtigt, at det i gjeblikket ikke
er en domstol, men vi mener, det er domstols-
lignende i et sddant omfang, at det er accepta-
belt og forsvarligt at foretage den sendring i kla~
geadgangen, som vi her gar ind for.

Margrete Auken (SE):

Adrenalin er en kostbar vaeske, s& man skal pas-
se pd, hvem man giver adgang til den, og jeg mé
indremme, at jeg var glad for, at hr. Bjern Elm-
quist lige kom imellem, inden jeg svarede pa hr,
Saren Sendergaards ubehagelige indlaeg.

Hr. Seren Sendergaard forholdt sig over-
hovedet ikke til det, vi havde lavet i dette lov-
forslag, nemlig at vi har udvidet Ombudsman-
dens kompetence ganske betydeligt, og det er
det, det her har drejet sig om. Hr. Seren Sender-
gaard optrédte her, som om det havde drejet sig
om at pille Flygtningenzevnet ud af ombuds-
mandsloven, og det er hamrende usagligt,
populistisk og plat; s& er det sagt.

Jeg kan godt se, at hr. Seren Sendergaard
mener, at han har stor fordel af — nu kommer
han alligevel ind til min adrenalin, kan jeg hore,
s& ma jeg hellere ned igen —at kunne gé ud og
kere denne popsag, og det lyder nesten, som
om hr. Sgren Sendergaard hellere ser, at der pd
flygtningenes gravsten star, at de havde ret, end
at han er villig til nu at benytte sig af de mulig-
heder, vi faktisk har dbnet for i denne sag.

Lad mig sige allerforst: Vi er og forbliver |
meget tilfredse med, at vi har faet et bredt flertal
for udvidelsen af Ombudsmandens kompeten-
ce, vi er glade for, at der ikke er -andre end
Enhedslisten, der mener, at det er en ubetyde-
lighed, og vi har bejet os for det argument, at
der kun skulle veere én ombudsmand.

Jeg kunne godt have veeret med til en viceom-
budsmand. Jeg synes ikke, det var sa vigtigt, at
vi skulle sige, at hvis vi ikke kunne f& det, ville
vi ikke have udvidelsen. Det er det, hr. Seren
Sendergaard siger. Vi métte ind og se pé, hvad
der var af store arbejdsomréder, og der var
Flygtningenaevnet.

Nar hr. Seren Sendergaard siger, at det havde
veeret en veeldig god beskyttelse af flygtningene,
at de kunne klage til Ombudsmanden, er det jo
ikke rigtigt. Bt hav af sager er blevet indbragt,
og det er i meget 3, det har givet resultat, og de
resultater, det har givet, har kun i meget sjeeldne
tilfeelde betydet bedre vilkér for asylsegerne.
Ombudsmanden har reelt fungeret som et umé-
delig langsommeligt gummistempel. Det kan
man ikke bebrejde Ombudsmanden; man kan
maske bebrejde os, at vi har et system, der er s&
darligt.

Til- det, vi nu har gjort, havde jeg egentlig
habet, at hr. Seren Sendergaard ville sige: O.k.,
jeg ville godt have vaeret fri, men jeg vil tage del
i arbejdet, for at det bliver forbedret. Det, vi har
gjort, er, at vi har sikret Ombudsmandens egen
drift. Det vil sige, at hr. Seren Sendergaards
eksempel med den preeventive virkning, som
jeg er enig i, er der endnu, medmindre vi far en
fuldsteendig snorksovende ombudsmand, og
det haber jeg ikke hr. Seren Sendergaard vil
medvirke til for at f& ret i sine uhyrligheder.

Det andet, vi har fiet, er dette, at vi skal folge
med. Det betyder jo ikke, at vi skal blande os i
det daglige arbejde, og det ved hr. Seren Sen-
dergaard ogsa godt, men det betyder bl.a., at det
udmzerkede eksempel, hr. Seren Sendergaard
har brugt, tog vi alvorligt i Retsudvalget. Hvis
hr. Seren Sendergaard selv var med i det — men
jeg tror, vi kan klare os uden - kunne det bety-
de, at vi nu begyndte at kigge pé disse ting.

Jeg har talt med flere flygtningeorganisatio-
ner —jeg har ikke lyst til at sige hvem ~ og de er
meget opsat p8, at vi nu begynder at kigge pa
det her. En af grundene til, at der har veeret. .
meget lidt kritik af det, vi har lavet, er, at de ikke
vil stette det offentligt, og det skal de heller
ikke. '



