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Det er i skeerende modstrid med det, regerin-
gen har stdet heroppe og fortalt. Det er i skaeren-
de modstrid med det, der star i regeringens
egne publikationer. S8 er det ikke s& underligt,
at man bliver frustreret herinde og begynder at .
bruge billedsprog, som méske kan virke lidt
malplaceret.

Men jeg vil gerne sige for Fremskridtspartiets
vedkommende, hvis en regering nagter at tale
om det, der er alvorligt: at der er arbejdslese, at
sygehusvaesenet ikke fungerer, at skattetrykket
er det hejeste i verden, at geelden vokser op over
taget osv., hvis man bare neegter det, fordi man

omgiver sig med stenhard beton, ja, sd kommer

der ikke noget ud af en debat, og s& ma vi bare
sige: Vi medes ved naeste korsvej, og selv om
Fremskridtspartiet skal gere noget, som vi
egentlig synes er fejt, nemlig at laegge skildpad-
den om pd ryggen, sa gor vi gerne det, hvis vi
kan komme af med regeringen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Regeringen har féet for vane, nér det drejer sig
om sédan lidt prekeere udenrigspolitiske
sporgsmal, at fore det, regeringen kalder en kri-
tisk dialog. Det gor man ogsé i forbindelse f.eks.
med situationen i Burma, hvor den fungerende

" danske konsul er arresteret — dér ferer man
kritisk dialog.

Nér man sd sperger regeringen: Jamen hvad
taler I s& med de burmesiske ledere om, siger

- regeringen: Ingenting, for vi kan ikke tale med
de burmesiske ledere.

Jeg ved ikke, om det er, fordi de ikke tager
telefonen, eller hvorfor. Men definitionen pé en
kritisk dialog er altsd, at der ikke er nogen
dialog.

Jeg ved ikke, om det er det samme, regerin-
gen forsgger at praktisere over for dele af oppo-
sitionen her i Folketinget, for det karakteristiske
ved debatten i dag har veeret, at der er stilleten
lang reekke spergsmal, og at regeringen holder-
de taler, der mere eller mindre er forberedt
hjemmefra, og ikke svarer pd nogen af de
spergsmal, der stilles.

Det vil sige, at den dialog, der burde vere, og
som man taler s& meget om at der burde veere i
Folketinget, er der ikke. Jeg ved ikke, om det er
en form for kritisk dialog, regeringen ferer, hvor
man siger det, man gerne selv vil sige, og sa
svarer man ellers ikke. Man lytter ikke. Man
svarer ikke pd det, der bliver spurgt om.

Helt konkret er dette specielt kendetegnende
for EU-debatten. I det folketingsar, vi nu gar ud

af, har statsministeren ved talrige lejligheder
bade ved forespargselsdebatter og ogsé i forbin-
delse med onsdagsspergsmél her i Folketinget
useedvanlig arrogant irettesat folketingsmed—
lemmer for efter statsministerens mening at fere
EU-debatten pé et for lavt plan og fere EU-
debatten p4 en made, som bestemt ikke frem-
mer en ordentlig EU-debat i landet. Men hver
eneste gang, vi stiller et spergsmal for — efter
statsministerens opfattelse — at hejne EU-debat-
ten, et spergsmél, der bare nsermer sig noget,
der har antydningen af noget konkret over sig,
s& far vi ikke noget som helst svar. S& er det,
regeringen stikker hovedet i busken. S8 er det,
at regeringen kommer med de tfaler, som man
har forberedt hjemmefra, uden overhovedet at
have lyttet til de spergsmaél, der stilledes, eller i
hvert fald uden at ville svare pd dem.

Leeg meerke til, at i den besvarelse, vi fik fra
diverse ministre for et gjeblik siden, lykkedes
det udenrigsministeren alene at sl fast, at de
fire danske forbehold stir ved magt, de kan ikke
endres ~ kun ved en dansk folkeafstemning.

Men de konkrete spargsmal, vi havde stillet
om raekkevidden af de forhandlingsmuligheder,
regeringen har pé regeringskonferencen i for-
hold til de fire forbehold, kom regeringen over-
hovedet ikke ind pé&. Statsministeren undlod
fuldsteendig at kommentere disse spergsmal.

Man kan s veelge at kapitulere og konstatere,
at det lykkes sdmeend nok ikke, mens denne
regering sidder, at f4 nogen som helst svar p4,
hvad denne regering egentlig mener-at have
mandat til pa regeringskonferencen. Det lykkes i
hvert fald nok ikke her i offentlighed at fa en
debat om det, for regeringen kunne jo blive fan-~
get af sin egen argumentation. Nar man kom-
mer med resultatet fra regeringskonferencen
engang i 1997 og vil have befolkningen til at
stemme, kan man jo veere fanget af en argumen-
tation, man har brugt her i Folketingssalen bl.a.
under denne afslutningsdebat.

Jeg tror sdmeend nok ogs, det bliver resulta-
tet, at vi folketingsmedlemmer, vi partier, Dansk
Folkeparti bl.a., som ensker at have lidt snor i
regeringen pa regermgskonferencen specielt i
forbindelse med de danske forbehold mé kapi-
tulere i den forstand, at vi m4 erkende, at vi far
ikke nogen som helst svar pa det her omréde fra
den siddende regering.

Men det er jo ubehageligt for det danske fol-
kestyre at kunne konstatere, at der foregér en
lukket regeringskonference, at Folketingets par-
tier ikke har nogen som helst jordisk mulighed



