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domstol. Det er undergravende for retssikker-
heden, og det bliver en mellesten om regerin-
gens hals.

EU-regeringskonferencen: Regeringen har
intet leert af folkeafstemningerne om EU. Dag
for dag bliver det tydeligere, at EU truer milje
og velfeerd. Det er ogsé tydeligt, at vi ikke skal
stemme ja neste gang for landbrugets skyld.
Alligevel er regeringens udspil til regerings-
konferencen mere union.

Unionsmodstanden er vokset i de senere &r,
og méske er fordret ogsa pd vej i SF. Hvor ville
det veere dejligt, hvis SF vendte tilbage til
unionsmodstanden og meldte ud med et klart
nej til mere union. Velfzerd, uatheengighed og
ekologi er afhangige af mindre union.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Bent Hindrup Andérsen kom med en
bemzerkning om hjemmeservice, som jeg da
godt vil have uddybet. Han var meget negativ,
da han beskrev, at der var tale om en grim stu-
dehandel, hvor man sammenblandede ebler og
peerer. Han forklarede ikke neermere, hvad det
var, men jeg gar ud fra, at det, hr. Hindrup
Andersen teenkte pd, var, at SF havde stillet krav
om grenne job for at stotte hjemmeservice. Jeg
har meerket mig, at Enhedslisten narmest har
veeret imod, at vi fik disse grenne job, men jeg
vil da godt have bekreeftet, om det ogsa er til-
feeldet. »

Under alle omsteendigheder vil jeg godt afvi-
se, at der var tale om en studehandel i klassisk
negativ forstand. Som jeg gjorde rede for i min
tale, er der tale om, hvordan man bruger penge
pa beskeeftigelsespolitikken. For os var der her
to muligheder: Skulle man bruge pengene pa at
stette rengering ude i samfundet, eller skulle
man bruge pengene pé at stette fornuftige mil-
jeprojekter? Vi mener faktisk, der er mere per-
spektiv i det sidste. Der er mere perspektiv i
omlaegningsstette til skologisk landbrug, til
gren skovdrift og til andre miljeprojekter, som
der, som SiD har pavist, er masser af beskaefti-
gelse i og masser af perspektiv i.

Vi sagde sd, at hvis vi skulle stemme for
hjemmeserviceforslaget — som vi indremmer
der var sket forbedringer i — ville vi s& sandelig
ogsé have penge til gren beskeftigelse.

Der er ikke tale om abler og perer, mé jeg
sige til hr. Bent Hindrup Andersen. Der er tale
om en fornuftig veegtning af beskeeftigelsespoli-
tikken, hvor man ikke udelukkende satser pd

stotte til rengering, men ogsa pé stette til pro-
jekter inden for det grenne omrade.

Jeg er virkelig forbavset over Enhedslistens
holdning til dette spergsmal. Under forhandlin-
gerne har Enhedslisten forsegt at nedgere vores
sammenkobling og har sagt, at det er denne
meerkelige sammenblanding. Jeg har veeret
uforstdende over for det. Kan Enhedslisten vir-
kelig vaere imod, at vi har faet disse indremmel-
ser igennem, sa vi fik 152 mio. kr. igennem til
gren beskeeftigelse? Det vil jeg godt have et svar
Pa.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Holger K. Nielsen sperger, om Enhedslisten
er imod gren beskeftigelse. Det er vist det, man
kalder et retorisk spergsmal. Naturligvis gér vi
ind for gren beskeeftigelse, vi synes, det er fint,
og kan vi i feellesskab pa et andet tidspunkt
komme igennem med endnu mere, vil vi gore
det. Jeg er sikker pd, at vi vil bestreebe os for i de
kommende finanslovforhandlinger at f4 endnu
mere pres pd gren beskeeftigelse. .

Men det spergsmal, jeg ma stille hr. Holger K.
Nielsen, er: Hvad mener SF om hjemmeservice i
den form, den foreligger nu? Som jeg herer hr.
Holger K. Nielsen, er SF fortsat imod hjemme-
service og synes, at det er darligt. Men SF accep-
terede at stemme for, ndr det fik noget pa et helt
andet omrdde, og det er da en studebhandel af
helt traditionel art. Man far noget godt for at g
med til noget skidt, og det, vi siger, er, at det gar
vi ikke med til. Under ingen omstandigheder
vil vi bytte os til noget godt ved at g& med til
noget skidt.

Det er sddan set vores helt fundamentale
holdning til studehandler, som vi sagde i valg-
kampen, for vi blev valgt ind, og som vi har
holdt steedigt fast i, selv om der under debatter-
ne gang pa gang er kommet venlige folk ned til
0s, der har veeret leengere tid i Folketinget end
os, og har sagt: Hvorfor tager I jer ikke steorre
betaling af regeringen for at stette den? Dér har
vi sagt hver gang: Vi stetter det, vi gar ind for,
og vi gér imod det, vi er imod, og det er ikke til
fals p& nogen made.

Det, vi gjorde med hjemmeservice, var, at vi
sagde: Kan vi komme igennem med, at det bli-
ver overenskomstdaekkede job, er det et vaeldig
fint loft for ufagleerte, typisk ufagleerte kvinder,
der i forvejen har meget dérlige arbejdsforhold.
Kan vi komme igennem med, at der bliver en
gren profil i hjemmeservicen, gar vi ind for det.



