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Af uransagelige grunde forudseetter Finans-
ministeriet, at kortere arbejdstid medferer flere
arbejdslese og flere pé fertidspension. Hvorfor
dog det? Man indremmer ganske vist, at forud-
seetningen er usikker. Det tor antydes!

Debatten drejer sig i hej grad om at fi en
mere ligelig fordeling af det eksisterende arbej-
de. Problemet i ejeblikket er, at nogle arbejder
for meget og andre slet ikke. At fordele det eksi-
sterende arbejde giver ikke faerre arbejdstimer
og mindre produktion, men mere velfeerd og
mere retfaerdlghed

Men vi er ogsa nadt til at samle, sammenkob-
le velfeerdsdebatten med de enorme gkologiske
problemer, og her var der store mangler i stats-
ministerens tale i dag. Vi er nedt til at stille fol-
gende spargsmal: Er det med de gkologiske
ubalancer muligt at fastholde den nuveerende
materielle veekst fremover? Er velfeerd nedven-
digvis det samme som materiel velstand?

Det drejer sig meget om, hvordan vi bruger
vores tid. Vil vi knokle mere for at 4 rid til den
- sidste nye bilmodel, eller prioriterer vi at have
tid sammen med vores bern og vores venner,
dvs. leve et liv, der ikke udelukkende er define-
ret af lonarbejde? I dette spergsmal ligger der en
principiel uenighed mellem SF og Finansmini-
steriet, som ogsd har sammenhzeng med, at vi
finder det urealistisk, at miljoet kan beere de
veekstforudsatninger, Finansministeriet og
regeringen opererer med.

Der er i befolkningen en stor interesse for en
ny fordeling mellem arbejde og fritid. Der er
ogsé forstaelse for, at en sddan fordeling vil fa
konsekvenser for den materielle levestandard.
Igen: Det er et valg mellem en sterre bil og mere
tid til bernene. Orlovsordningernes succes er et
godt udtryk for, at mange foretrakker det sidste
ogsd med de materielle konsekvenser, der métte
felge heraf.

Under alle omsteendigheder er det vigtigt, at
velfeerdsdebatten kommer ud af de snevre
rammer, der ligger i den borgerlige velfeerds-
dagsorden. Hejreflgjen taler om modernisering
og fornyelse, men sandheden er, at deres medi-
cin af mere markedsekonomi i den offentlige
sektor og mere gkonomisk ulighed er seldgam-~
mel og fra en tid, hvor Karl Marx end ikke var
fedt. Det er borgerlig forstening.

Det er imidlertid et problem, at denne forste-
ning nu ogsd har bredt sig til dele af Socialde-
mokratiet, og der er grund til at frygte for, hvad
alliancen mellem Socialdemokratiet og De Kon-~
servative kan udvikle sig til.

SF vil ta%e del 1 velfeerdsdebatten, men unseg-
telig pd nogle andre preemisser end dem, der er -
sat af de forenede systempartier. For os er vel-
feerd ikke et spergsmal om privatisering, mar-
kedsrakonolpli og| ulighed. Det er et spergsmal
om ren luft, rent drikkevand, ordentlige fodeva-
rer og et miljg, vikan veere bekendt at efterlade
til vores efterkommere. Det er et spargsmal om
et liv med muligheder og indflydelse, et liv, der
for de privilegerede pd arbejdsmarkedet ikke
kun er defineret |af lenarbe]de, men ogsd af
andre veerdier, og som giver mulighed for, at de,
der i dag er stedt ud af arbejdsmarkedet, kan
komme ind og fa et job. Og det er omkring den
offentlige sektor jikke et spergsmal om mere
markedsekonomi, men om mere indflydelse og
valgmulighed for den enkelte.

Velfeerdssamfundets fremtid er ogsé et
spergsmal om ekonomisk ansvarlighed; men
skal gkonomisk ]ansvarhghed veere andet og
mere end tom snak, s h]aelper det altsd ikke at
fjerne formueskatten og give store gaver til par-
celhusejerne, som det skete ved den seneste
finanslov. Det nytter heller ikke at give store
skattelettelser hl‘de velstillede. >

Det er ogsd nedvendigt at se pd de velstille-
des forbrug af ve}faerdsydelserne Det er derfor,
at vi i SF har forelaet en indtegtsgraduering af
bernechecken og af folkepensionens grund-
belob.

Og det er nedvendigt at se pa virksomheder-
nes sociale ansvaL' Bidraget til velfeerdsdebatten
fra erhvervslivet bestdr fortrinsvis af alminde-
ligt brokkeri og ‘derudover gentagelse af et
mantra om, at skatterne er for heje og lennen
skal ned. Derfor bliver regeringen nedt til at se
pa, hvordan virksomhederne kan forpligtes i
forhold til de sociale problemer i samfundet.

Jeg vil godt preecisere, at SF tager de ekono-
miske balanceproblemer og ikke mindst stats-
underskuddet alvorligt, og vi er villige til at
drefte finanslov til efterdret ogsd med det
udgangspunkt. Men der skal veere mening i gal-
skaben. Det gdr ikke at dele gaver ud til de rige-
ste. Fordelingsprofilen skal vaere anderledes end
ved den sidste finanslov, og der skal veere et
gront sigte i den ekonomiske politik.

EU-debatten har spillet en stor rolle i det for-
gangne folketingsar og vil med sikkerhed ogs
komme til det efter sommerferien.

Som bekendt gik SF ikke med i aftalen om
EU-politikken. Dette forhandlingssammenbrud
skyldes en grundlaggende uenighed om
veesentlige dele af Europapolitikken, forst og




