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Det samme geelder uddannelsen af de unge. -
Det er helt uacceptabelt, at en fjerdedel af en
ungdomsdrgang fortsat ikke far en ungdoms-
uddannelse. Specielt pd de tekniske skoler er
frafaldet meget stort.

Med finanslovaftalen for i dr har erhvervs-
skolerne féet en tiltreengt forbedring af deres
okonomi og dermed et godt grundlag for en
kvalitetsmeessig udvikling. Vi har i Socialdemo-
kratiet netop fremlagt et udspil om ungdoms-
uddannelse, hvor vi giver nogle bud p4, hvad
der kan og ber geres for at rette op p4 situatio-
nen i ungdomsuddannelserne, herunder en
bedre vejledningsindsats og et kvalitetsmaessigt
loft af erhvervsuddannelserne.

I debatten om velfeerdssamfundet spiller
udviklingen i de s&kaldte overforselsindkomster
hele tiden en central rolle. Det er ubestrideligt,
at det samlede antal personer pa overforselsind-
komst siden begyndelsen af 1970’erne har veeret
naesten konstant stigende. Det bliver nu frem-
stillet af nogle, som om udviklingen er ude af
kontrol, og bliver derfor et argument for at for-
ringe modtagernes levevilkir, de mennesker i
vores samfund, der i forvejen har de mest
beskedne kar.

Men situationen er ikke ude af kontrol. Arsa-
gerne til stigningen i antallet af mennesker pa
overferselsindkomst er jo velkendte. Stigningen
skyldes ferst og fremmest en meget negativ
udvikling i beskeeftigelsen i 1970’erne og i
1980’erne, samtidig med at en hardhendet ned-
skeeringspolitik i 1980’erne sendte i titusindvis
af yngre mennesker pa fertidspension. Nu er
udviklingen vendt takket veere en aktiv beskaef-
tigelsespolitik. Nu falder antallet af mennesker
pd arbejdsleshedsdagpenge og kontanthjelp, og
langt feerre yngre mennesker havner i fortids-
pensionssystemet. Det er den vej, vi skal videre
ad.

Det er ikke alene urimeligt, men det er ogsd
meget uklogt at sege at nedbringe udgifterne til
overferselsindkomster ved at forringe mod-
tagernes levevilkar. Sterre ulighed i samfundet
skaber ikke eget veekst, tveertimod: Sterre ulig-
hed skaber ustabilitet og lavere vaekst. Det har
talrige undersegelser og erfaringer fra udlandet
fuldt ud dokumenteret.

P& dette punkt synes jeg det er veerd at
bemszerke Venstres forslag til reform af vel-
faerdsstaten Det er en reform, der'vil skabe
uhghed Det er en reform, der vil fjerne social
tryghecl for samtidig med store skattelettelser,
som vi, der har vores gode arbejde, kan nyde

godt af, skal vilkérene forrmges for de darligst
stillede.

Lad mig bare naevne tre grupper:

Det vil gd hardt ud over de enlige pensioni-
ster, der ikke har vaesentlige supplerende ind-
komster. De vil f4 en voldsom nedgang i deres
levevilkar, fordi de seerlige tilleeg, boligydelse
og varmehjeelp, falder bort.

Dagpengesats, efterlenssats skal nedseettes
drastisk.

Og den enlige forserger p& kontanthjelp vil
ryge ud i decideret fattigdom. Her reduceres
grundydelsen ogsa til den pagzldende samtidig
med, at man, ndr man udmaler hjeelpen til fami-
lien, der er pa kontanthjlp, ikke leengere skal
tage hensyn til antallet af bern og til boligudgif-
ter. Det bliver decideret fattigdom for de pageel-
dende, der her bliver tale om.

Og i det hele taget synes jeg, at Venstres
reformudspil afslerer Venstres holdning til
mennesker. Lad mig citere nogle ganske fa linjer
fra Venstres udspil:

»Forsergerkulturen har sl&et rod i det danske
samfund. ...

Hvorfor ikke bruge tiden p4 at blive ekspert i
stetteordninger og give sig forsergerkulturen i
vold? Det ulykkelige er, at det er med velfaerds-
narkomani som med anden narko: det er vane-
dannende, og behovene vokser. Resultatet er
givet p& forhdnd: jo flere velfeerdsnarkomaner,
desto mindre velstand ... til at betale for vel-
feerdet.«

Det stdr der minsandten i Venstres reformud-
spil. Mere nedladende kan man vist ikke tale om
mennesker, pensionister, syge, arbejdslese, der i
en kortere eller leengere periode har brug for
hjzelp fra det offentlige.

De centrale velfeerdsydelser spiller en afge-
rende rolle i de forhandlinger, der netop er ind-
ledt om den kommunale gkonomi i 1997. Og
man kan vist rolig sige, at kanonerne er kert i
stilling til disse forhandlinger.

Det er p& den ene side naturligvis meget vig-
tigt, at kommunerne yder deres bidrag til for-
bedring af de offentlige finanser, og p& den
anden side skal vi i feellesskab sikre, at der bli-
ver rdderum til at levere de serviceydelser, bor-
gerne har et berettiget krav pa.

Og der er opgaver nok at tage fat pd. Numa
de sidste kommuner med med hensyn til berne-~
pasning. De forbedrede finansieringsmulig-
heder for eeldreboligbyggeri og de nye regler for
tildeling af hjemmehjeelp skal bruges. De nad-
vendige investeringer i folkeskolen, herunder



