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godt gennemtaenkt, og den er praget af noget,
vi slet ikke har veeret inde pé i dag.

Efter min opfattelse glemmer forslagsstillerne
fuldsteendig det vigtige princip om neutralitet i
beskatningen. Det er et vigtigt princip, at man
serger for, at skattesyétemet er s neutralt som
muligt i forhold til de aktiviteter, der foregér i
samfundet, og hvis man begynder at bruge
skattesystemet til at begunstige visse aktiviteter
og visse personer og straffe andre, kommer man
ud pé et uhyre kompliceret skréplan, som ender
i et virvar af regler og en uoverskuelig adfeerds-
maessig styring. Man abner ikke bare op for en
enkelt pris, man giver et yderligere skub til det
princip, at nu skal vi give den og den gruppe
seerlige lempelser efter Folketingets eller en
skatteministers forgodtbefindende.

Det er ikke ret lang tid siden, vi diskuterede
politiets hundeforere, som ogsé skulle have
skattemaessige begunstigelser med nzaesten den
samme begrundelse som den, hr. Langkilde
fremferte for, at forskere skal have seerlige skat-
temaeessige begunstigelser. Begrundelsen er
selvfelgelig hver gang, at disse mennesker —
hvad enten det er forskere eller hundeforere —
udferer en god og nyttig og samfundsnyttig
indsats. Det hersker der heller ingen tvivl om,
det er vi enige om. Preemisserne er vi fuldstaen-
dig enige om, men konklusionen er vi ikke enige
om. Skal konklusionen veere den, at fordi det
kan konstateres, at en bestemt gruppe udferer
en samfundsnyttig indsats, skal den have en
seerlig skattemeessig ordning? Det er et skréplan
efter min opfattelse.

Hyvis man skal begunstige eller belenne visse
grupper, skal det foregd pd den mide, der er
naturlig, nemlig gennem en lonforhejelse eller
en seerlig pris. Og det far de jo ogsa: Lenmodta-
gerne far en lenforhejelse, mens forskerne far en
pris. Pointen er, at man betaler skat af hele sin
indkomst, hvad enten det er en pris eller en
almindelig len, og det synes jeg er det rigtige.

Og oven i kebet har vi faktisk — hvad man
heller ikke har veeret ret meget inde pd under
debatten — en seerlig lempelig beskatning af
sddanne priser. Det er ikke udtryk for, at skatte-
systemet vil give en sarlig begunstigelse her,
men fordi disse store priser uddeles pé et sddant
tidspunkt af &ret, at de kan bidrage til at for-
steerke progressionen. Derfor medregner man
kun 85 pct. af den del af belebet, der overstiger
10.000 kr., men det er altsd for at mildne pro-
gressionen ved udbetalingen og ikke ud fra et
gnske om at give en skattemeessig begunstigel-
se.

Jeg synes, vi skal fastholde neutraliteten i
skattesystemet og som politikere veere enige om
at sige, at hvis den og den gruppe opferer sig
seerlig peent, vil vi honorere det ved at uddele
priser eller give lenforhejelser. P& den made far
vi skattesystemet gjort neutralt.

Jeg synes ikke, det er fair eller rimeligt at
begynde at argumentere med, at jeg ikke synes
som skatteminister, at den og den forsker laver
et godt arbejde, fordi jeg ikke vil lave en seerlig
skattemaessig ordning for den pageeldende per-
son. Det synes jeg er en dum argumentations-
form, som ikke rigtig holder. Jeg fastholder, at
jeg har stor respekt for de forskere, der modta-
ger disse priser, men jeg har ogs stor respekt
for neutraliteten i skattesystemet. Jeg synes
godt, de to principper kan forenes, og det fun-

‘gerer sdmeend udmeerket med den eksisterende

lovgivning, sé jeg kan ikke stotte hr. Langkildes
ideer om at lave lovgivningen om.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Neutralitet i beskatningen lyder jo smukt, men
jeg synes nu, at skatteministeren bevaeger sig
leengere og leengere veek fra sagen og-argumen-
terer darligere og darligere.

Jeg tror ikke, jeg kan f& overbevist ministeren,
men hvis vi lige prever at beveege os ind pé et
omrade, jeg sidder og arbejder lidt med, nemlig
miljgomradet, bestiller ministeren og resten af
regeringen ikke andet end at lave adfzerdsregu-
lerende beskatningssystemer. Det er jo selve
ideen med de grenne afgifter og de grenne skat-
ter.

Sadan er det ogsd masser af andre steder, og
derfor kan man ikke afvise dette forslag med at
henvise til neutralitet i beskatningen. Der findes
overhovedet ikke neutralitet i vores skatte-
system nu. Det kan veere et fint ideal at stille op
og sige, at man ikke kan ga leengere ad den vej,
man gar, men sé forventer jeg ogséd, at skattemi-
nisteren glemmer alt om grenne skatter og

" afgifter, for argumentationen haenger altsa slet

ikke sammen lengere.

Men jeg kan forstd, at hverken i denne udga-
ve eller i en modereret udgave kan forslaget
samle flertal her i Tinget, og det m4 jeg selvfol-
gelig tage til efterretning,

Hermed sluttede forhandlingen.



