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eller mine allernzermeste, der skal have glaede af
den store formue, jeg har arbejdet mig til.

Jeg kan forstd pa den socialdemokratiske ord-
forer, fru Anna-Marie Hansen’s udmaeerkede
indleeg, at hun sddan set godt kunne se, at det
ikke var sdan det helt logiske, sammenheen-
gende system, vi havde, og hatten af for det.

Det far mig s8 ogsa til at teenke pa: Hvorfor
var det egentlig, vi fik skattefritagelsen for Litte-
raturprisen? Jeg ved ikke, om det er en anekdo-
te, men s md nogen jo modsige mig. Jeg har
hert, at det var sddan, at Villy Serensen gik op
til Anker Jorgensen og sagde: Ved I hvad, den
modtager jeg altsé ikke. Jeg vil simpelt hen ikke
modtage den pris og s& gi ned og aflevere det
meste i skat bagefter. Jeg melder fra. S& sagde
Anker Jorgensen: O.k., jeg kan godt se, at s& mé
vi lave en undtagelse dér.

Sadan virker det altsd pa nogle, og det har
ogsd veeret et svar til fru Elisabeth Arnold. Det
er lidt af en forneermelse pd mange méder at 3
en sidan behandling af et skattesystem for et
langt, slidsomt arbejde, og Villy Serensen har
aldrig neermet sig dem, som nogle herinde
betegner som velbjergede, eller nogle af dem,
der virkelig har haft sul pd kroppen, og i hvert
fald slet ikke dengang han fik prisen.

Det er jo tilfeeldet mange gange, at det ikke er
folk, der har en velfungerende privatekonomi.
De har brugt af deres sparepenge for at fa kebt
forskningsudstyr og for at tage den rejse, der
var nedvendig for deres forskning, for at den
blev gennemfert, og som ingen andre ville
finansiere. Det er jo mange gange tilfeeldet. Det
er folk, der ikke har salt til et g, som man s&
ogsa lige vil hugge det sidste fra. Men der findes
da ogsd velhavende forskere, og det er helt i
orden, det er godt, at der ogsa findes den slags.-

Jeg synes, som Venstres ordferer sagde meget
rammende, at det her smager af jantelov. Det
smager af, at vi ikke kan f& klemt folk langt nok
ned, og det er maske psykologisk noget af det
mest farlige i vores samfund. Det skal ikke kun
veere dem, der kan yde store idreetspreestatio-
ner, f.eks. kan vinde EM i fodbold eller er en stor
bodybuilder eller en meget smart Miss Dan-
mark, der er noget, som kan vinde beremmelse
og @re. Der m4 ogsa godt veere lidt til dem, der
arbejder lidt mere med hjernen og arbejder lidt
mere uselvisk. Det mé der gerne veere.

Videre vil jeg sige til fru Arnold, der havde en
meget flot indledning, som afslutningen sé ikke
helt levede op til, om det med, at det ikke bety-
der noget med Nobelprisen: Nu ved jeg ikke,

hvor meget fru Arnold har veeret rundt pa
universiteter. Jeg har haft fornejelsen af at
have veeret rundt, og dér sparger man: N4, det
universitet, du kommer fra, hvor mange Nobel-
priser har I egentlig fiet? N4 ja, pd Odense
Universitet er det jo ikke s&dan det, vi samler pa
i ejeblikket.

Det er noget af det ferste, man bliver spurgt
om, ogsé unge kandidater, ndr man kommer
rundt i verden. De er optaget af det. De vil gerne
vide, hvor der er nogle, der har gjort noget
ypperligt, praesteret noget, for dér vil de méske
gerne hen og lese nogle ar. Og derfor er det
selvfalgelig vigtigt ogsé i den akademiske ver-
den, at vi ikke tager alle former for belenning
veek fra folk og setter alle ned i sma sko og store
skatteprocenter. i

Jeg vil s& ogsd sige, at det jo ikke er et forslag,
som vi mener kan redde dansk forskning. Det er
der ikke nogen af os der har péstdet. Der er fra
Venstre og De Konservative ogsd andre forslag;
vi har f.eks. haft den fornejelse i en periode at
have et 125 pct.s fradrag for forskning, der ogsd
skulle saette noget i gang. Det er da en masse
smai ting, der skal til.

Det her er en lille brik, og vi giver det ikke
udseende af andet, men det er en brik. Vi ber
ofre noget. Dermed vil vi kunne gere noget for
dansk forskning. Vi vil gere noget for, at flere
har lyst til at bosaette sig her, for det er, alt andet
lige, noget af det, der bliver indregnet sammen
med mange andre elementer i en samlet vurde-
ring af: Vil man leegge nogle arbejdsér i det dan-
ske? Vil man leegge dem i Skotland? Vil man
leegge dem i USA? Dér vurderer man skattepro-
centen i al almindelighed, man vurderer s
mange ting, og der galder det om at fremstd
som et sd speendende land som overhovedet
muligt.

Enhedslisten er mé&ske dem, der kunne levere
logikken i dag ved at sige: Vi beskatter simpelt
hen det hele. Vi skal skeere alle hdrdt ned. Det
ma man jo pa sin vis tage hatten af for. Selv om
jeg er vildt uenig i synspunktet, s& er der dog
sammenheeng i det. Jeg skal derfor ikke ofre
mere pd det.

Men det, jeg sé& vil sige til afslutning, er, at
hvis vi skal have en bedre verden, sa geelder det
om, at vi selv opferer os.ordentligt, men det
geelder altsd ogsd om, at de mennesker, som
prover gennem forskning at bidrage til det, ikke
bliver sat ned i anden rsekke som en slags
andenklasses mennesker. De skal have nogle
belgnninger, de skal have motivationer af for-



