7244

Onsdag den 29. maj 1996 (B 132)

teenkte pd, om den heederspris, han ville modta-
ge om 30 4r, var skattefri eller ej? Nej, det gjorde
han overhovedet ikke. Han fortsatte sin forsk-
ning, fordi det, han lavede, var dedspaendende.

Han fik international anerkendelse. Han blev
medlem af diverse videnskabelige selskaber
over hele verden. Han fik masser af priser og
masser af professorater, masser af tilbud om at
komme rundt omkring i verden og forelaese om
sin videnskab. ,

Det, at heederspriser i Danmark er skattebe-
lagt, betyder intet som helst for forskningens
kvalitet, intet for forskningens vilkdr. Det er
haederen, der teeller. Det er den internationale
heeder, der teeller. Det er ikke, om pengene er
skattefri eller ej.

Forslagsstillerne skriver i forslaget, at det ikke
er fremmende for dansk forskning eller for
lysten til at uddele heederspriser, at prisen i
hovedsagen gér til det danske skatteveesen. Det
har intet med det at gere. Heederspriserne
uddeles pa grundlag af kollegers anerkendelse -
kolleger, som kan paskenne den videnskab, der
bliver udfert. Den bliver uddelt pa grundlag af
deres paskennelse af en kollegas fremragende
arbejde og ikke noget som helst andet.

Og fremmende for dansk forskning? Det er
ikke noget, man sidder og har for gje, ndr man
forsker, at nu kommer der en heederspris, som
maske er skattebelagt. Det betyder intet. I avrigt
gives disse priser ofte til personer, som er meget
veletablerede forskere, som har forsket i revis, i
artier, og som ikke pa noget tidspunkt har
dremt om at streebe mod de pageeldende priser,
for det kan man slet ikke. Man sidder da ikke
som ung forsker og siger: Jeg gar efter Nobel-
prisen, for den er skattefri; den anden den gider
jeg ikke have, for den skal jeg betale skat af.

Nej, det her forslag, er, mener jeg, malplace-
ret. Det er uden betydning for forskningen, det -
har kun interesse for at f§ noget omtale, Derfor
kan Det Radikale Venstre ikke stotte det. Vier
meget stolte af, at vi har forskere som Willi
Dansgaard i Danmark, men at eendre skattelov-
givningen pa grund af én person, det vil vi alts&
ikke.

Kim Behnke (FP):

Nér man rejser rundt i den store verden, sd er
noget af det, man oftest bliver spurgt om: Hvor-
dan kan I danskere dog holde ud at leve under
sd heje skatter? Hvordan kan det danske’

beskatningsgrundlag overhovedet veere til ste--

de? Hvorfor flygter danskerne ikke bort fra det
tunge danske skattedg?

Og s& forteeller man jo gladelig, at til gengeeld
for, at vi betaler de her skatter, modtager vijo en
lang reckke forskellige offentlige tilbud i Dan-
mark; men selv ikke med en gennemgang af
dem er det muligt at overbevise folk om, at den
made, vi har indrettet os pd i Danmark, er szrlig
fornuftig.

Der er ingen andre steder, hvor man med den
nidkeerhed og den fine kam skraber hen over
befolkningen, finder hver en krone, der métte
ligge i hjernet af en bukselomme, og serger for,
at den beskattes, koste hvad det vil, ogsa selv
om der skal anseettes nok s& mange embedsfolk
til at administrere, og selv om man i nogle til-
feelde har sterre udgifter ved at opkreeve skat-
terne end det provenu, der kan komme ind.

For de haderspriser, som bliver uddelt i Dan-~
mark, geelder det selvfelgelig, at prisen er afmalt
efter, at man godt ved, der efterfelgende skal
betales indkomstskat — ofte den hejeste margi-
nalskat, for de personer, der modtager hacders-
priserne, har jo da heldigvis som oftest i forve-
jen en fornuftig indkomst, og derfor vil heeders-
prisen blive beskattet ganske kraftigt.

S& man kan sige, at i Danmark er der den
nedvendige balance, at man afpasser ydelser
efter, at de ogsa skal beskattes, og s& ser pé,
hvad vedkommende netto fir pd bundlinjen.
Det er preecis, som nér man gir til overens-
komstforhandlinger og stiller lonkrav: s& teenker
man ikke s meget p bruttolennen, man teenker
mere pé nettolennen.

Det hensyn kan vi ikke forvente bliver taget
ude i den store verden. Vi kan ikke forvente, at
man dér sidder og teenker pa, at den danske for-
sker, man gnsker at haedre, i den sidste ende
stort set ingenting far ud af det. Man afpasser
belabene efter den malestok, der er internatio-
nalt kendt, nemlig at den slags hzedersbevisnin-
ger de fleste steder bliver betragtet som det, de
er, nemlig en heedersbevisning til personen og
ikke et bidrag til det pageeldende lands natio-
nalekonomi og skatteindtaegter.

Det er derfor efter Fremskridtspartiets opfat-
telse helt naturligt, at man far fjernet denne
beskatning, szrlig i betragtning af, at der jo for
to heedersprisers vedkommende allerede i dag
er tale om skattefrihed. Npgjagtig de samme
argumenter, som hat veeret gjort gaeldende i for-
bindelse med at fritage f.eks. Nobelprisen for
beskatmng, ber selvfolgelig veere galdende for
alle de pvrige internationalt anerkendte priser.

Og da det jo ingenlunde har nogen provenu-
messige konsekvenser, da det ikke bevirker



