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kan gennemferes i dansk ret. 53 ved vi ogsa, at
der ligger et notat, som beskriver fordele og
ulemper osv. og argumenter for og imod, som

. det er neesten umuligt at vride fra ministeren.
Nu er der blevet spurgt, om det kan oversendes
i almindelig form. Det kan jeg forstd, selv om
ministeren ikke vil forholde sig rigtig til det, at
det kan det ikke. Der blev spurgt, om det kunne
komme over i fortrolig form. Det kan ministeren
ikke give tilsagn om. Det eneste, man kan kon-
kludere ud fra det, ma da veere, at der stir noget
i det notat, som ministeren er bange for taler
endog meget til Danmarks ugunst, altsd i for-
hold til den holdning, ministeren taler for. Ellers
kan der jo ikke vaere argumenter for, at notatet
ikke kan komme over til Folketinget.

S& vil jeg godt bare anholde ét synspunkt.
Ministeren siger, at det er ligesom et advokat-
indleeg, man skal bruge i en sag. Jamen ndr Fol-
ketinget s4 skal vejlede ministeren om, hvorvidt
man skal risikere at tage en sag eller ikke tage en
sag pa dette her — om, hvorvidt vi har en god
eller darlig sag, s& bliver Folketinget ogsa ...

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Thulesen Dahl, 1 minut!

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Beklager, formand.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er en fornuf-
tig lesning pé& problemet med notatet, som mini-
steren har foreslet, nemlig at ordfererne far lej-
lighed til i de to udvalg at gennemlzese notatet,
saledes at der ikke skal opstd myter omkring
det. S4 vil jeg sperge ministeren, om han ikke i
en enkel og klar form over for nogle af de andre
spergere kunne sl fast, at Danmark ikke haren’
darlig sag. Danmark har en god sag. Det er
Danmark, der stdr for miljgsynspunktet i denne
sag, og det er det miljesynspunkt, som vi ikke
skal fravige. Det vil jeg meget gerne bede mini-
steren understrege sd klart som muligt, fordi
misforstéelsen bliver ved med at blive gentaget i
det ulidelige af visse borgerlige ordferere her i
Folketingssalen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Der er intet nyt i notatet i forhold til Milje- og
Planlegningsudvalgets medlemmer. Jeg har
gennemgdet det, men for at der ikke skal vere
myter, synes jeg, at vi skal tale om det, ndr vi
medes med ordfererne. Vi finder en egnet form,

s4 alle kan leese det igennem, s& man selv far lej-
lighed til at vurdere, om den vurdering, jeg har,
er holdbar - ja eller nej.

Det har vi i evrigt gjort i andre udvalg ogsa.
Jeg har i hvert fald veeret med til flere gange i
f.eks. Det Udenrigspolitiske Naevn, hvor der har
veeret serlige notater, der netop havde med
andre magter at gore, at leese dem igennem. Det
kan vi godt finde en form for.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Albrechtsen: Dan-~
mark har en god sag, nr det drejer sig om
beskyttelse af miljget. Ingen tvivl om det. Det
danske system er simpelt hen blevet et symbol
pa miljebeveegelsen i Europa. Det er et godt
system. Vi bruger genpéfyldelige flasker 31
gange. Vi har en returprocent pd 99. Jeg kan
godt sige, at vi har evet os i nogle artier, og vi
pver os tre milliarder gange om &ret, og der er
ingen, der har s hoje procenter noget sted. 54 vi
har miljemeessigt en god sag.

Det, der ger det vanskeligt; er selvfelgelig, at
der er nogle juridiske argumenter omkring et
emballagedirektiv, som Danmark i gvrigt, bak-
ket op af et stort flertal her i Folketinget, stemte
imod. Dér er der nogle juridiske problemer, og
det har jeg ikke provet at skjule over for nogen.
Men miljemaessigt har hr. Albrechtsen ret, dér
har Danmark en god sag.

Nar sa alt det er sagt, skal vi preve at lose
dette problem, for det er hverken i EU’s eller
Danmarks interesse, at vi bruger en masse kreef-
ter pd en konflikt omkring et problem, der ikke
er seerlig stort. Det ville veere meget bedre, hvis
vi i Danmark kunne samle os om at lese de
ulgste miljeproblemer, og at EU ville bruge sine
kreefter p& de store, uleste problemer i stedet for
at beskeeftige sig med en sag, der ikke fortjener
s4 megen opmerksomhed.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er nedt til at sige til milje- og energiministe-
ren, at det er utilfredsstillende, at vi ikke kan f&
et klart svar pd, hvordan vi kan lese det pro-
blem med notaterne. Jeg har da selvfelgelig
meerket mig, at Enhedslistens ordferer har den
holdning, at sddan noget som notater — hemme-
lige notater — ser man helst leest i hemmelighed,
i fortrolighed. Det var jeg ikke klar over, men jeg
synes ikke, at ministeren skal tage imod den vej-
ledning,.

I Venstre har vi ikke den holdning med det
hemmelighedskraemmeri, som jeg kan forsta at
Enhedslistens ordferer udtaler sig om. Vi vil
gerne have det frem i lyset — s&dan har vi det



