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Ma jeg sé i evrigt leegge til — nu har hr.
Schmidt af gode grunde ikke haft den samme
mulighed for at & erfaring, som jeg har haft; nu
har jeg siddet som minister i over 8 r og veeret
meget aktiv i EU-sammenhange - det er
bestemt ikke unormalt, at lande implementerer
umiddelbart for tidsfristen. Tveertimod er det
sddan, at et betydeligt antal lande ferst kommer
leenge efter, at fristen er overskredet. -

Vi skal i Danmark laegge afgerende veegt pa,
at vi overholder tidsfrister — det vil den danske
regering ogsé gere — og vi har-endda tid til at
gennemfere de nedvendige politiske forhand-
linger forinden.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg siger tak for svaret. Nar sporgsmalet er
blevet rejst, har det jo 0gs& meget at gare med,
at det er ministeren, der hele tiden taler om, at
aluminiumsdaser er godt, stilddser er darligt.
Derfor ville det jo netop have veeret rart at vide,
hvad Kommissionen ville have sagt, hvis man
var kommet med det forslag. Jeg forstar det
s&dan, at ministeren er kommet lidt sent i tanker
om det med aluminiumsdéserne, s& derfor har
Kommissionen jo heller ikke kunnet give til
kende, hvis f.eks. Danmark ensker at indfere en
svensk model, hvad de s& matte mene om det.
Det har jeg fuld forstdelse for.

Tilbage star sd kun det spergsmadl, at i det
notat, der ligger, kan der have stéet oplysninger
ogsd omkring dette her, som kunne omtale:de
tvingende miljohensyn, vi har her i Danmark.

Derfor vil jeg selvfelgelig slutte med at sper--
" ge ministeren, om det er sddan, at ministeren,
hvis ikke notatet kan oversendes til Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg - jeg vil i hvert
fald pastd, at jeg ikke helt har haft den opfattel-
se, at vi har haft en detaljeret gennemgang af
notatet — men hvis ikke det kan oversendes, om
det sa er sddan, at ministeren kan oversende det
i fortrolighed? Jeg vil selvfelgelig respektere, at
et notat kan vaere omgeerdet af fortrolighed, og
det er altsd ikke det, der er sporgsmalet, men
alene om vi kan fa oversendt det i fortrolighed.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det, jeg gar efter, er en praktisk losning, som ger
det muligt for Folketingets medlemmer selv at
lzese notatet, uden at det fra vores side bliver —
og nu taler jeg som folketingsmedlem - videre-
givet til pressen, dokumentet som sddan, men at
vi far en mulighed for at laese det igennem. Jeg
vil gerne snakke med udvalgsformanden, neest-

formanden, ordfererne for partierne og med-

lemmerne af udvalget om, hvorvidt vi kan finde
en praktisk form, hvorunder man kan leese det
igennem, for jeg er da enig med hr. Hans Chri-
stian Schmidt i, at det ubehagelige ved en
sdkaldt fortroliggerelse eller hemmeligholdelse
af et papir-er, at det giver anledmng til alle
mulige myter om, hvad der sé stér i papiret.
Regeringen har ikke det sarteste imod, at ordfe-
rerne og medlemmerne af udvalget far lejlighed
til at leese papiret, bare vi kan sikre os, at det
ikke kommer videre.

S& vil jeg sige til hr. Schmidt med hensyn til

. fremgangsmaden: Jeg tror, Kommissionen aner-

kender, at den fremgangsmade, vi har valgt
med hensyn til tidsfrister og procedurer, er helt
normal. Det er den, de kender til. Og at der er
uenighed mellem Kommissionen og et med-
lemsland, er heller ikke unormalt. Det eneste,
der er unormalt, er, at det for en gangs skyld er
Danmark, for hver gang Danmark har én sag, s&
har lande, vi normalt sammenligner os med,
40-50 sager.

Det er altsd sddan, at vi er medlem af et
system, hvor vi jo ikke bare er undersatter og
nikkedukker, men hvor vi ogs& har vores egen
mening, vores egne holdninger, og vi skal vel
ikke bare beje i knaeene og sl& haelene sammen,
hver eneste gang en eller anden embedsmand
nede i Kommissionen siger et eller andet. Vi har
vel lov til at have vores mening. I hvert fald s&
leenge den nuveerende regering sidder, vil det
synspunkt veere retningsgivende.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg forstdr godt, at miljeministeren svinger sig
lidt op til at tale meget varmt omkrmg danske
interesser. Det er jo synspunkter, vi absolut ikke
deler, men vi vil til gengzeld give udtryk for den
holdning, at ndr staten Danmark har en darlig
sag — Og vi synes, man har en darlig sag; vi
synes, den er blevet dérligere, efterhdnden som
den har udviklet sig - ja, s& synes vi ikke, der
ville veere noget underligt i, at man provede at
undersege, om der skulle findes nogle alternati-
ve modeller, som kunne imedekomme nogle af
de @nsker, som en dansk regering métte have.
Hvis ministeren kan bekrefte, at det er han
enig i, er det nok for mig nu.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi er enige om, det ma4 sta lysende klart, at det
kun er tvingende miljehensyn, der kan gere, at
ministerens fortolkning af emballagedirektivet



