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sag i forhold til EU, og der er ingen notater, der
pa mindste made satter spergsmalstegn ved det
miljemeessige ved den danske holdning i for-
hold til en abning af hele markedet.

Det forer mig sé frem til - ja, det er jo sveert at
nd alle spergsmal, men jeg skal gore det s& godt,
jeg kan — hr. Hans Christian Schmidt, der sper-
ger om notatet. Og dér skal jeg sige til ham, at
jeg indgéende har redegjort for dets indhold
bade i de argumenter, der taler for de danske
synspunkter, og de argumenter, der taler imod
det danske synspunkt. At offentliggere en sédan
tekst vil jo svare til, at man offentligger sin
advokats fortrolige indleeg til én, inden man i
givet fald kommer til at std over for en konflikt.

S4 jeg er helt enig med hr. Albrechtsen i hans
udleegning. Men lad os nu szette os ned og dis-
kutere det. Jeg er enig med hr. Schmidt i, at deti
hvert fald er brandirriterende, hvis det er rigtigt,
at dagspressen har papirer, som folketingsmed-
lemmer ikke har. Det er ogsa derfor, jeg har
sagt, at jeg er 4ben over for at diskutere ogsé det
spergsmal med ordfererne, ndr vi skal snakke
sammen om det.

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at der ikke
er noget, der satter spergsmalstegn ved den
danske miljgholdning pa dette omrade.

Til fru Thrane kan jeg sige, at jeg har en hold-
ning til dette her. Det er ikke en holdning, der
siger keerlighed til flasker eller had til déser. Det
er en holdning, der er bestemt af det rent milje-
meessige, det saglige, og den vil jeg blive ved
med at sl3s for. Og dér er jeg altsa glad for, at
miljekommisszren, da hun i sin tid tiltradte,
sagde, at hun havde én helt afgorende program-
erkleering, hun gerne ville aflevere. Og det var,
at intet land — intet land — som felge af medlem-
skabet af EU skulle tvinges til at seenke sin mil-
jostandard. Det er et synspunkt, som jeg mener
giver et godt grundlag for en sober forhandling
Kommissionen og den danske regering imellem.

Niels J. Langkilde (KF):
Jeg vil sperge ministeren, om han har mulighed
for at svare p& de spergsmél, jeg stillede for.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes, det er spaendende, nér der er mange,
der sporger pé én gang, men ndr man har en
kort taletid og endda har svert ved at holde
den, selv om man ikke nér at f4 svaret pa alle
spergsmal, sd er der vigtige spergsmal, der fal-
der ud. Hr. Langkilde spurgte mig i forste
omgang, om det er let at drage disse her green-~

ser mellem forskellige emballagetyper — om
man ikke kan tvinges til sd i lyset af ny viden at
komme til at revidere sine beslutninger siden
hen. Svaret pd det spergsmal er »jo«.

Det er sveert at arbejde med disse vugge til
grav-analyser, og man kan i lyset af ny viden
blive tvunget til senere hen at revidere sin
viden, men jeg har altsd den holdning — som jeg
héber et stort flertal vil bakke mig op i —at vi
skal anlaegge et forsigtighedssynspunkt, og det
vil sige, at hvis der er en neerliggende risiko for
et eller andet, s& skal vi ikke lgbe denne risiko.
Jeg mener ikke, menneskehedens og erhvervsli-
vets fremtid stdr og falder med, at vi far 150 for-
skellige drikkevareemballager i Danmark. Lad
os dog konkurrere pé kvalitet og pé indhold og
s3 lad os beskytte miljeet. Det er min holdning
til disse spergsmal. S& mit svar er »jo«, men jeg
vil meget gerne g mere i detaljer, ndr vi medes
naste gang.

Hermed sluttede spergsmalet.
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5) Til miljo- og energiministeren af:

Hans Christian Schmidt (V):

»Hvad har ministeren gjort for at undersege, om
daser af aluminium og ikke stdldéser vil kunne
péregnes accepteret af Kommissionen?«

Skriftlig begrundelse

I ministerens redegerelse af 2. maj 1996 vedre-
rende implementering af EU’s emballagedirek-
tiv skriver ministeren pé side 7: »Det er ogsa et
dbent spergsmal, om et system, der alene tilla-
der 'daser af aluminium og ikke stildéser, vil
kunne paregnes accepteret af Kommissionen.«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som naevnt i redegerelsen har Kommissionens
generaldirektorat 11 — det er altsd miljgafdelin-
gen i Kommissionen — over for Miljestyrelsen
tilkendegivet, at Kommissionen pa det forelebi-
ge grundlag ikke anser et nationalt forbud mod
en bestemt type emballage, der opfylder embal-
lagedirektivets bestemmelser, for at veere i over-
ensstemmelse med direktivet. Dette er imidler-
tid efter regeringens opfattelse ikke den eneste
mulige tolkning af direktivet, og regeringen er
som tidligere tilkendegivet indstillet pa at drefte
disse sporgsmél med Kommissionen.



