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til at svare pa spergsmal, om det er muligt eller
ikke muligt at f& det oversendt til Folketinget.

Kent Kirk (KF):

Jeg beklager selvfolgelig, at vi er nedt til at
bruge statsministerens tid hernede i Folketings-
salen, men det skyldes jo ikke folketingsmed-
lemmerne. Det skyldes jo, at regeringen har en
miljeminister, der har vaeret ude med en meget
hej profil i den her sag, og sé er det da klart, at
det er interessant for os i Folketinget at preve at
finde ud af, hvad det s indebeerer.

Derfor er jeg meget skuffet over statsministe-
rens svar, for i det forrige svar, statsministeren
gav, sagde statsministeren, at regeringens poli-
tik var, at man ville have en forhandlingsles-
ning, og ved en forhandlingslesning forstér jeg,
at hvis der er en anden opfattelse i Europa-
Kommissionen af, hvordan og hvorledes det her
skal tackles, s8 er man ogsé parat til at forhandle
sig til en losning med Europa-Kommissionen.
Men i det sidste svar siger statsministeren kun:
Der forhandles. Jamen det er jo ikke det samme.
Derfor er jeg nedt til at anmode statsministeren
om at skabe lidt klarhed her.

Er regeringen interesseret i at fi en forhand-
lingslesning, som indebeerer, at Danmark und-
gér en retssag ved EF-Domstolen, eller er rege-
ringens politik den, at der forhandles, og far
man s ikke sin vilje, s4 gor man det, som milje-
ministeren onsker: S& kerer man videre ved
EF-Domstolen?

TJeg synes da, det er et relevant spergsmal,
som Folketinget, inden vi rejser hjem —ikke pa
sommerferie, men pa videre arbejde — er nedt til
at fa afklaret.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis statsministeren er treet af at deltage i Fol-
ketingets spergetid og af at skulle svare og ger-
ne vil hurtigt herfra, sa tror jeg, statsministeren
skulle svare pd de spergsmal, der stilles. Jeg tror
rent faktisk, det vil g hurtigere, end hvis stats-
ministeren bliver ved med at forsage at svare
udenom eller slet ikke svare.

Jeg stillede to helt konkrete og egentlig ret
elementeere spergsmal, som ikke gik i detaljer,
som statsministeren jo sagde, at han ikke vidste
noget om, nemlig punkt 1:

Er det ikke rigtigt, at efter den 30. juni i &r
geelder emballagedirektivet, og hvis vi imple-
menterer det forkert, sa geelder det alligevel, og
hvis der er nogen, der ensker at stotte ret p&
direktivet p4 trods af dansk lovgivning, s& kan

de gore det? Og hvis de f&r medhold hele vejen
igennem i, at vi har implementeret det forkert,
ifalder den danske stat s& ogsd en erstatnings-
pligt, jf. den domspraksis, der er?

Uanset om vi kan lide den domspraksis eller
&j, og uanset om vi som folketingspolitikere kan
lide den udvikling, EU har valgt indtil nu eller
¢j, kan statsministeren sa ikke bekreefte, at deter
retsstillingen?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg kan endnu en gang sige til hr. Kent Kirk og

- til hele Folketinget, at regeringen vil bestraebe

sig pa at finde en forhandlingslesning, at rege-
ringen gar i gang med forhandlinger, og at mil-
jeministerens heje profil er helt velbegrundet
0gsd i denne sag. Og jeg er sikker pa, at miljomi-
nisteren gér til sagen omkring en forhandling
med liv og sjeel, som han ger pé andre vigtige
omrader.

Med hensyn til den juridiske side af sagen:
Jeg har forstaet det sddan, at der i Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg er sket en fornuf-
tig gennemgang af de juridiske aspekter, herun-~
der ogs af det pageeldende justitsministerielle
papir, som der her refereres til.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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4) Til miljo- og energiministeren af:

Hans Christian Schmidt (V):

»Hvilke tvingende miljehensyn ligger til grund
for ministerens beslutning om at opretholde
daseforbudet, nér ministeren i sin redegerelse af

~ 2. maj 1996 om implementering af EU’s embal-

lagedirektiv pa side 4 skriver, at under de givne
forudszetninger synes det p& den anden side
ogsa muligt, at et system med aluminiumsddser,
der pantlegges og materialegenanvendes, kan
tilretteloegges pé en made, som miljomeessigt er
pa hejde med det eksisterende returflaske-
system?«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Inden jeg svarer p4 den lange stribe af spergs-
mal, der er stillet til mig her i dag, vil jeg godt
lige gentage, hvad jeg gav udtryk for i sidste
uge, at jeg gerne vil invitere alle interesserede
partier i Folketinget til dreftelse om, p& hvilket
grundlag regeringen skal optage forhandlinger
med Europa-Kommissionen om den danske
gennemferelse af emhallagedirektivet.



