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lade et retursystem fra aluminiumsdéser, at s
er regeringen ogsd parat til at finde en sidan
forhandlingslesning? Eller indebeerer det, at
man under alle omstandigheder vil sta fast p&
de udtalelser, der er kommet fra miljgministeren
om, at man vil forbyde enhver form for omsaet-
ning af ddser i Danmark og dermed vil tage en
sag ved EF-Domstolen?

Og s vil jeg godt stille det tillegsspergsmal
til statsministeren, om statsministeren er enig
med mig i, at hvis man kerer linen ud og tager
en sag ved EF-Domstolen og taber den, sd vil
den danske regering dermed ogsa padrage sig
et erstatningsansvar over for de virksomheder,
som har fet forbud imod at omsztte varerne pa
det danske marked i daser. Vi ved jo, at der tid-
ligere er faldet en dom ved EF-Domstolen, der
helt klart paviser, at hvis et land i strid med alle
de vurderinger, der er, gennemferer et forbud
og ikke implementerer et direktiv, s& er man
erstatningsansvarlig. Er statsministeren ikke
enig med mig i det?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstdr naturligvis godt, at statsministeren
ikke kan veere inde i alle spergsmal, men jeg
troede, det var sddan med arbejdsfordelingen, at
ndr statsministeren blev stillet spergsmél i Fol-
ketingets spergetid, s& gjorde statsministeren en
ekstra indsats for at sette sig ind i baggrunden
for de spergsmdl, der var, og hvad statsministe-
ren sd kunne svare. Det kan jeg forstd ikke er
sket her, s derfor vil jeg alene sperge statsmini-
steren om to ting.

Punkt et: Hvis nu vii Danmark implemente-
rer emballagedirektivet forkert, er det s& ikke
korrekt, at s& opnar eksempelvis bryggerierne
eller andre, der har en interesse i spargsmalet,
en retsstilling i forhold til emballagedirektivet
og ikke i forhold til den forkerte implementering
af direktivet, som dansk lovgivning jo sd vil
have karakter af? Det er punkt et.

Og punkt to: Er det ikke rigtigt, at den danske
stat vil ifalde erstatningspligt efter den 30. juni i
ar, hvor direktivet sd bliver forkert implemente-
ret, over for eksempelvis de bryggerier, som
havde en ret, som de altsé ikke fik i forhold til
dansk lovgivning? Kan statsministeren ikke
bekraefte det?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke statsministeren for det svar,
jeg fik for et gjeblik siden, og s4 vil jeg godt ven-
de tilbage til et spergsmal, som jeg stillede for

lidt siden ogsd, nemlig spergsmélet, om statsmi-
nisteren ikke finder det i stigende grad ubeha-
geligt - ja, jeg vil sige usmageligt - og dybt kri~
tisabelt, at ddrlige ordferere med deres speorgs-
madl her i Folketinget i dag konsekvent forseger
at underminere Danmarks retsstilling, konse-
kvent forseger pa at fa sat dette Folketing under
EU-administration, tilmed truer med erstat-
ningssager, og jeg ved ikke hvad. Mage til virk-
somhed imod dansk selvsteendighed skal man
da lede leenge efter. Jeg vil godt bede statsmini-~
steren rette en opfordring til disse borgerlige
ordferere om nu at beherske sig og komme til
besindelse, inden de skader Danmarks interes~
ser alt for meget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det er en sag, der med rette optager os alle. Der
forhandles, kan jeg sige til hr. Kent Kirk, og jeg
tror ikke, det er klogt at sige mere om den sag
lige nu.

Og jeg m4 sige til hr. Keld Albrechtsen: Vi har
jo alle vore felelser, det har jeg ogs8, og vore
tanker, men jeg er nedt til at komme tilbage til
grundloven og ethvert folketingsmedlems ret til
at stille spergsmal og ogsa stille spergsmal her
og nu. Sadan er det, og sddan skal det vedblive
at veere.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at nu har
jeg s&dan set forsegt at holde mig meget til det
spergsmdl, jeg har stillet, og jeg vil ikke have
noget imod, at-andre folketingsmedlemmer
synes, at der er sager, der skal diskuteres. Det
synes jeg er fint.

Men det, der har veeret mit hovedspergsmal
og det eneste, jeg s&dan set har spurgt om, kan
jeg konstatere, at jeg ikke har kunnet fa svar p4,
hvorimod andre har kunnet f svar eller har fiet
en dreftelse med forskellige detaljer, og det
synes jeg er i orden.

Jeg er nedt til at sperge statsministeren igen:
Jeg forstod, at statsministeren kunne bekrzefte,
at der findes et embedsmandsnotat, som ikke er
Folketinget bekendt. Jeg kan have forstielse for,
hvis det, statsministeren siger i dag, er, at dette
embedsmandsnotat ikke kan komme til offent-
lighedens kendskab. Det er s i orden.

Men jeg kan ikke have forstdelse for, at jeg
ikke kan fa svar pd, om chefen for regeringen
kan love Folketinget, enten at vi kan fa det over-
sendt, eller at vi ikke kan offentliggere det, s&
jeg i det mindste kan svare dér, hvor jeg har lyst



