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Man gik forst il dagsordenens sidste punkt, der
var:
25) Spergsmdl til ministrene.

Spm. nr. S 2348

1) Til statsministeren af:

Niels J. Langkilde (KF):

»Er statsministeren enig i, at EF-Domstolen i
»flaskedommenc fra 1988 fastslog, at det danske
returflaskesystem og derved ogsd opretholdel-
sen af daseforbudet var en lovlig teknisk han-
delshindring, fordi der ikke fandtes feelles
EU-regler pd emballageomrddet, og fordi der
foreld tvingende miljshensyn?« :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan ikke skjule den indledende bemaerk-
ning, at spergsmalet vel rettelig ber stilles til
milje- og energiministeren. Han er her ogsé, ser
jeg, men tillad mig sa alligevel at sige, at jeg har
faet oplyst felgende fra miljg- og energiministe-
ren:

Det danske returflaskesystem har vaeret gen-
stand for en sag mellem Kommissionen og Dan-
mark, der blev afgjort i 1988 af EF-Domstolen.
P& davearende tidspunkt fandtes der ingen feel-
lesskabsretlig regulering af emballageomrédet.

Udgangspunktet for Domstolens vurdering
var derfor Traktaten og de principper, som
Domstolen har slaet fast i sin omfattende prak-
sis. Domstolens vurdering af sagen kan i kort--
hed gengives som felger: ‘

Domstolen fastslog for det ferste, at miljo-
beskyttelse er et tvingende hensyn, der kan
begreaense anvendelsen af Traktatens art. 30 om
varernes frie beveegelighed. Dernzest lagde
Domstolen vaegt p, at et pant- og returflaske-
system for tom emballage er et nedvendigt led i
et system, der skal sikre, at emballagerne
genanvendes, og ma sdledes antages at veere
nedvendigt for at nd de mal, der forfelges af
bestemmelserne, nemlig tvingende hensyn til
beskyttelse af miljeet.

Bortset fra en regel om meengdebegraensning
af import af ol og drikkevarer i ikkegodkendte
emballager, der blev opheavet som felge af
~ dommen, var det Domstolens vurdering, at det
danske returflaskesystem ikke var i strid med
Traktatens regler om varernes frie beveegelig-
hed, da der var tvingende miljghensyn, der
kunne begrunde det.

Afslutningsvis skal det preeciseres, at Dom-
stolen ikke i sin dom tog stilling til det danske
déseforbud, Kommissionen havde i den pagael-
dende sag ikke anfaegtet lovligheden af dase-
forbudet, s& Domstolen tog ikke stilling til dette

spergsmal.

Jeg kan henholde mig til de af milje- og ener-
giministeren for mig forelagte oplysninger.

Niels J. Langkilde (KE):

Jeg vil gerne takke for svaret, og jeg vil gerne
sperge statsministeren som opfelgning, om det
forhold, at der nu netop er gennemfert feelles
EU-regler p& omrédet, ikke netop er en af de
ting, der vanskeligger Danmarks stilling, da vi
hermed er i en situation, hvor der er en omvendt
bevisferelse i forhold til den tidligere sag.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan ikke gd neermere ind pd spergsmalet.-
Det har jeg ikke forberedt, men jeg har observe-
ret, at miljoministeren er her i salen, og det vil
maske veere nok sd hensigtsmeessigt at sege en
kommentar fra miljeministeren.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Den dom, som statsministeren ogsa omtalte for,
vedrerer returflaskesystemet, ikke daseforbud.
Daseforbud gik man uden videre fra Kommis-
sionens side ud fra var lovligt.

Det gjaldt altsa returflaskesystemet. Ingen har
mig bekendt indtil dato anfegtet det danske
returflaskesystem, ogsa selv om der nu er ved-
taget et feelles emballagedirektiv.

Annette Just (FP):

Jamen det er da helt rigtigt, at der ikke er nogen,
der har anfeegtet det danske returflaskesystem.
Det er der vel heller ikke nogen politiker der
ville dremme om.

Spergsmalet er, om man kunne fa lavet det
samme returddsesystem i Danmark, som man
nu har féet i Sverige, og som det ville veere en
god idé at fa lavet i hele EU.

Dér synes jeg nok, vi kunne bede statsmini-
steren om at svare pd, om det i virkeligheden
ikke ville veere i EU-dnden at f& det indre mar-
ked til at fungere, sdledes at vi kunne sikre, at
déserne blev returneret. Det kunne jo sa geelde
mange flere end bare dem, der var ol og soda-
vand i. ‘



