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lennede, og s& kunne man ikke friholde de bed-
restillede.

Det var en argumentation, som vi var enige i,
og derfor hjalp vi regeringen med et flertal til at
vedtage lovforslag nr. L 11. Men nér situationen
nu opstédr igen, fuldsteendig den samme, vil
regeringen pludselig ikke veere med.

Det havde jeg egentlig regnet med, ma jeg
sige. For da regeringen suspenderede formue-
skatten, dengang man i finanslovforliget med
De Konservative vedtog, at nu skulle formue-
skatten fuldsteendig forsvinde, nu skulle man
virkelig forgylde de rigeste her i samfundet,
kunne vi jo opleve finansministeren p4 fjernsy-
net et par dage senere holde tale i en eller anden
forsamling, hvor der var rgde faner til stede,
om, at sd skulle han nok senere finde pa nogle
ideer til at komme og tage nogle penge fra de
rige.

Han var altsd ude og gere lidt bodsgang. Han
kunne godt se, at regeringen havde valgt en
social profil, som var fuldsteendig i modstrid
med, hvad Socialdemokratiet historisk star for,
og det skulle han sd ud og lappe pé ved at sige:
Jamen senere finder vi jo nok pd nogle metoder
til, at de bedst stillede kommer til at betale noget
mere.

Vi troede, kvitteringen skulle falde i dag. Vi
troede, at ndr vi kom med et lovforslag, som
fuldsteendig svarer til det, regeringen selv var
med til at vedtage for mindre end et &r siden, sd
ville regeringen da i det mindste gribe halmstra-
et og sige: O.k., det er sd chancen for at indfri
nogle af de lefter, som finansministeren har

_ veeret ude med. Men nej, regeringen vil altsd
ikke. Og for os er det bare helt uforstdeligt.

I det hele taget er det uforstaeligt for os, at vi
har det dér heje skatteloft. Hvad er den seeregne
idé i, at de hejstlennede skal have en skatte-
rabat, nr kommuneskatten stiger?

De borgerlige partier var inde pd, at de ikke
gar ind for skattestigninger. Nah, det kan jeg da
godt forstd. Det er da ogsd meget mere populeert
at ga ind for skattelettelser. Men ndr kommune-
skatten nu stiger i en kommune, fordi byradet
har valgt det, hvad er s& argumentationen for, at
de, der tjener allermest, ikke skal betale deres
fair del af kommuneskatten, at det lige preecis er
dem, der skulle have rabatten?

Hvorfor ikke vende det pa hovedet? Hvorfor
ikke sige, at det var de lavest lennede, der skulle
have en saerlig rabat, at det var de lavest lenne-
de, der skulle friholdes, nr man satte kommu-~
neskatterne op? Det synes jeg da der var mere

logik i bade i forhold til de forbrugsmuligheder,
folk har, og til almindelig social retfeerdighed,
og ogsd for at kommunerne, ndr de treeffer
beslutninger om kommuneskatten, kunne vise
sociale hensyn.

Men det er modsat i gjeblikket. Det er sddan,
at ndr kommunerne vedtager skattestigninger,
skal de se p4, at de mest velstillede borgere bare
kan sige: Pyt med det, det generer ikke os; det er
ikke os, der skal betale den regning. Der er hel-
digvis et skrét skatteloft, og vi har s en social-
demokratisk ledet regering som garant for, at
sddan skal det fortsatte. Det dér skrd skatteloft -
skal oven i kebet szenkes, s& rabatten bliver stor-
re og sterre til de sterste indkomster. Forsta det,
hvem der kan.

Flere ordferere var inde p4, at SF bare vil
have skattetrykket op og op og op. Det er nu
ikke rigtigt, men vi vil gerne have en anden for-
deling af skattepolitikken i Danmark. Vi vil ger-
ne have skattelettelser for de lavest lennede, og
vi vil gerne have en hgjere beskatning for de
mest velstillede. Det er ogsd rigtigt, at vi gerne
vil have flere gronne afgifter for at tilskynde til
mindre forurening og mindre ressourceforbrug.
S5& det er en skatteomlaegning, vi primeert
argumenterer for. -

Men om skattetrykket stiger en lille smule
eller ej ~ det er ikke det, der generer os. Vi
synes, at mange flere partier herinde burde
veere optaget af at serge for en fair finansiering
af det velfeerdssamfund, vi har. Vi har et tord- .
nende underskud pé statsfinanserne, og i den
situation er der ikke rdd til at komme med for-
slag uden at anvise dakning,

Vi ved, at vi har problemerne med ventelister
pd bernepasning, mangel pd plejehjemsbyggeri,
dérlig kvalitet i hjemmehjzlpen osv., og hvis vi
skal leve op til de lefter, som masser af politike-
re herinde render rundt med om at lese de pro-
blemer, ma vi ogsa veere villige til at forteelle,
hvor pengene kan komme fra.

For os er der kun ét ordentligt svar pd det.
Det er, at det er dem, der har de storste indkom-
ster, der mé bidrage mest her i samfundet. Det
er det, forslaget her g&r ud pa. Vi kan se, at det
vil denne her regering dbenbart ikke veere med
til. Det ma jo sd indga i vores bedemmelse af
den sociale profil, denne regering har.

Hermed sluttede forhandlingen.



